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A kert a mi saját világunk, egy általunk teremtett és általunk ellenőrzött világ. 

Rendezett és harmonikus univerzum, szemben a rendezetlen és diszharmonikus külső 

világgal. A kert egyike annak a ritka pontnak az életünkben és az univerzumban, 

amelyeket valóban rendben és ellenőrzésünk alatt tudunk tartani. 

|Hankiss Elemér| 

 

1. Bevezető 

 

 

Pár éve hazánkat is elérte az a mozgalom, amelynek célja, hogy nagyvárosaink 

élhetőbbek legyenek, tapasztalati élménnyé tegye a környezet gyümölcseit és 

szépségét, minimális önállóságot teremtsen a 21. század mindentől függésben lévő 

emberének, közösségeket teremtsen és még ezernyi mást. Ez a városi közösségi kertek 

mozgalma. 

Magyarországon elsősorban Budapesten terjednek a kezdeményezések, ezért 

dolgozatom is kizárólag a fővárosi közösségi kertekre koncentrál. Tanulmányom a 

témát a közösségek felől közelíti, célom a kertek empirikus vizsgálata, megvalósulási 

formák összehasonlító elemzése, a kertek tagjaikra tett hatásának vizsgálata. A városi 

környezetben történő kertészkedés problematikájával és kérdéseivel a dolgozat nem 

foglalkozik. 

Mivel a vizsgálódás elsősorban a kert közösségeire fókuszál, alapkérdés, hogy kialakul-

e jól működő aktív közösség, és ha igen, ez milyen hatással van a kerttagokra, ha nem, 

mi akadályozza kialakulását. 

A nyugaton nagyobb hagyományokkal rendelkező „modern” közösségi kertek 

jótékony hatásairól már jó néhány külföldi tanulmány készült, melyek számtalan téren 

számolnak be pozitív változásról. Elhamarkodott lenne azonban ezeket a hatásokat 

általános érvényűnek tekinteni. A kerteknek sokféle profilja létezik eltérő méretekkel, 

taglétszámmal, vagy akár célokkal. Lokálcentrikusságukból kifolyólag meghatározó a 

kert közvetlen környezete mind lakossági, mind környezeti szempontból, mindemellett 

jelen van a nemzetek és kultúrák közötti különbségekből, a közösségi tevékenységek 

hagyományából adódó hatástorzulás is. Ilyen vonatkozásban a budapesti közösségi 
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kertek vizsgálata is indokolt, tekintve, hogy a megvalósulásukhoz legtöbb esetben az 

érintett önkormányzatok hozzájárulása és nem utolsó sorban anyagi támogatása 

szükséges, így annak feltárása, hogy a kert milyen jótékony hatást gyakorol mind a 

tagjaira, mind a környezetére – különösen a magyar kertek népszerűsödésének kezdeti 

időszakában – fontos szerephez jut. 

Készült már Magyarországon is tanulmány a közösségi kertekről1, azonban e 

tanulmány általánosan ad rövid összegzést a kertekkel kapcsolatos pozitív és negatív 

externáliákról2, viszont magát a közösséget, szervező és összetartó erejét nem 

vizsgálja, annak ellenére, hogy a legtöbb – a tanulmányban említett –, a kert 

közösségével kapcsolatos pozitív externália előfeltétele a közösség megléte és 

működése, és ugyanígy a negatív externáliák legtöbbje közösségi diszfunkcióról 

árulkodik. Bár említésre kerül, hogy „közösségi kert” megnevezés alatt nagyon 

különböző kerteket talált, de a későbbiekben erre semmilyen hangsúlyt nem helyez, 

mibenlétét nem részletezi, okait nem tárgyalja és általános rövid hatásképet rajzol. 

Dolgozatom pont ezeket a különbségeket kívánja megragadni, és azt vizsgálni, hogy 

ezek a mennyiben befolyásolják a kert hatásait, a kert stabilitását és elsősorban a 

közösség kialakulását. 

Azonban én sem vállalkozom arra, és dolgozatomnak nem is célja hogy e 

hatásokat kimerítően vizsgálja. Feltételezésem, hogy a modern városi kertek magja és 

összetartója, a hatások feltétele vagy legalább katalizátora az élő közösség, ezért 

elsődleges azt kutatom, hogy a Budapesten megvalósuló különböző kertprofilok 

mennyire segítik elő egy valós, aktív, lokálisan szerveződő zöld-tudatos közösség 

létrejöttét, milyen tényezők erősítik vagy gyengítik ezt a szerveződést. A téma 

prioritását az egyéb tényezők elemzésével szemben az indokolja, hogy a magyar 

nagyvárosok egy általánosan nagy problémája az emberi kapcsolatok 

szegmentációjával együtt járó közösségek és civil szerveződések csekély száma és 

jelentősége (erre utal Lovász tanulmánya is a kertekkel kapcsolatban3). A közösségek 

                                                        
1
 Lovász Gabriella: Externalities in connection with a community garden, 2013 

2 Az externália kifejezést a kertekkel kapcsolatban Lovász Gabriella használja idézett művében. Ezt a 
továbbiakban én is használom. 
3.„Besides it may be a recreational opportunity, insure the healthier food which can be manufactured 
cheaply and identity amplifier effect of belonging to the community. The latter one may have a strange 
significance in a present Hungarian society struggling with phenomenon of anomie.” -  Lovász Gabriella, 
i.m. 4.o 
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hagyománytalansága (pontosabban hagyományvesztése) érthetőbb, ha csak arra a 

tapasztalatra gondolunk, mely több nemzedéken keresztül meghatározta az emberek 

életét, miszerint az irányítás csak felülről jöhet, és bármi, ami önszerveződően alulról 

keletkezik, az legalább gyanús, de leggyakrabban inkább tiltandó. Ennek a teljes 

érdektelenséget és egyben bizalmatlanságot keltő politikának a nyomai még koránt 

sem tűntek el. 

Ez az a pont, ahol a kert közössége újabb hangsúlyt kap. A jó kertközösség 

együttműködő mivoltából adódóan tökéletes táptalaja lehet civil kezdeményezéseknek 

is, segítheti egyéb önszerveződések kialakulását. 

 

 1.1. Célok és hipotézisek 

 

A dolgozat célja hogy a Magyarországon újnak számító nagyvárosi közösségi 

kertek közösségeit, és a közösséggel összefüggő hatásokat vizsgálja. A kertekkel 

kapcsolatban számtalan olyan pozitív hatásról számolnak be külföldön, és ezek alapján 

hazánkban is, amelyek érvényesülésének alapfeltétele egy jól működő kertközösség 

megléte, ezért dolgozatom azon hatásokat kutatja, amelyek elősegítik vagy gátolják a 

közösség létrejöttét és maradandóságát. Előzetes megfigyeléseim azt mutatták, hogy a 

létrejött budapesti kertek nagyban eltérnek a közösségépítés tudatos szervezésének 

mértékében és módjában, ezért elsősorban azt vizsgálom, hogy ezek az eltérések 

mennyire vannak hatással a tagok kerthez és egymáshoz fűződő viszonyára, milyen 

mértékben torzítják a közösséggel összefüggő pozitív kerthatásokat, vagy növelik a 

„negatív externáliákat” 

Feltételezésem szerint a jól működő közösség megléte kimutathatóan megsokszorozza 

a kertek pozitív hozadékait mind egyéni, mind környezet szintjén. 

 „A városi kertekben az idő 90% a közösségi élet, és csupán 10% a 

kertészkedés”1 Mindez rámutathat arra, hogy mekkora jelentősége van a 

közösségépítést tudatosan segíteni és támogatni, így feltételezésem az is, hogy a 

véletlenül összekerülő kertészkedők csoportja elképzeléseik és egyéni különbözőségük 

folytán magától nem alakul közösséggé. Egy jól működő aktív városi közösség 

                                                        
1 Rosta Gábor, Közösségi Kertek – Szomszédsági közösségek Városi mezőgazdaság, 93.o. 
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létrehozásához elengedhetetlen a kezdeti szervezett koordináció és a demokratikus 

belső szerveződés. E nélkül a közösség részlegessé válik és nem lesz időtálló. 

Egy-egy hipotézis részletes, a kerthatásokból történő kifejtése a 3.1. alfejezetben 

olvasható. 

 

 1.2. A kutatás módszertana 

 

A kutatás gerincét a kertek vezetőivel/koordinátorával készült interjúk és az 

ezek alapján egységessé kovácsolt kérdőív alkotja, melyet a kerttagok online töltöttek 

ki. Az interjúk 2014 januárja és márciusa között készültek, a kérdőíveket pedig 

egységesen március 14 és 30 között töltötték ki a kerttagok. A kérdőívek kitöltésének 

idejét az új szezon első gyűlésének lezajlása utánra helyeztem, hogy a kapcsolatok 

felfrissülhessenek, és ebben a kései időpontban már egyes kertrendező munkák is 

lehetségesek. Ezen túl temérdek információval és a hipotézisek felállításához szükséges 

tapasztalattal gazdagítottak az olvasott szakirodalmak, a személyes kertlátogatások és 

informatív beszélgetések. A hipotézisek ellenőrzése és hatások vizsgálata teljes 

mértékben a kérdőívből nyert adatok alapján történik, szubjektív megítélések és 

magyarázatok csupán a kimutatott összefüggések vagy ezek hiányának értelmezésében 

érhető tetten. 

 

1.3. A dolgozat felépítése 

 

A bevezetőt követően (ahol a témát és hipotéziseimet bemutattam) részletesen 

tárgyalom a közösség szerepét és kiemelt fontosságát a XXI. században, ezzel további 

alapot adva a téma fontosságának. Majd a közösség és közösségi kert fogalmi 

tisztázását követően nagyon rövid történeti áttekintést nyújtok a XX. századi 

kertmozgalom alakulásáról. A felmérés adatait ezután szegmensekre bontva vetem 

össze egymással és a megelőző feltételezéseimmel, külön kiemelve a kertek közötti 

alapvető eltéréseket. Röviden értekezem a kertekben látott jövőbeli lehetőségekről. 

Végül összegzem az eredményeket és levonom a következtetéseimet. 
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2. Mi a közösségi kert? 

 

Első lépésként mindenképpen fogalmi magyarázat szükséges, hiszen amellett, 

hogy a közösségi kert szóösszetétel hazánkban még nem került a köztudatba, külföldön 

is számos változata ismert és hasonló elnevezések alatt különböző kert-, illetve 

gazdaság profilokat értenek. Ez azonban nem sikerülhet, amíg magát a közösség szót 

nem tisztázom, és ez különösen is fontos, mivel egy új megközelítésben szeretném 

bevezetni a fogalmat. 

 

2.1. A közösségről 

 

Magyarban a közösség szó gyakran, sokféleképpen kerül elő. Elsődlegesnek 

tartom leszögezni, hogy értelmezésemben a közösség elkülönül a csoport fogalmától, 

amellyel nagyon gyakran szinonimaként használjuk. Én magam kétféle 

közösségértelmezést különböztetek meg. Az egyiket kisközösségnek hívom, míg a 

másik egy átfogó, sokkal tágabb makroszintű értelmezés, a nagyközösség.  

A kisközösségi megfogalmazás is csoportot jelöl ugyan (valahol a formális és 

informális mezsgyéjén), azonban minőségi jelzőként funkcionál, kifejez egyfajta 

közelebbi bizalmi viszonyt és egymásra utaltságot, mindez pedig a csoport fölé emeli.1 

Hankiss Elemért idézve a kisközösség tagjai négy tényező mentén szerveződnek: 

„közös érdek, közös cél, közös értékrend és a fenti három tényező meglétének tudata 

vagy más szóval a „mi” tudat.”2 Természetesen átfedések vannak, és ezek intenzitása is 

eltérő, az azonban megállapítható, hogy e négy közül minél több tényező és minél 

erősebben van jelen a közösség életében, „annál erősebb lesz belső kohéziója, 

                                                        
1 Értelmezésem pont ellentétes Robert Mertonéval, aki a csoportot helyezi a közösség fölé (az interakció 
megléte vagy hiánya alapján elkülönítve őket). A kis-és nagyközösség elkülönítése nálam pont azt a célt 
szolgálja, hogy a közösségi értelmezés ne csorbuljon az általános makroszintű fogalomba zsúfoláskor. 
2 Hankiss Elemér: Közösségek válsága és hiánya; In: Diagnózisok, Magvető Kiadó, Budapest 64.old.(1982) 
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hatékonysága és a külső behatásokkal szembeni ellenálló képessége.”1 Mindez persze 

nagyobb felelősséget és nagyobb nyomást is hoz magával és ez problémaforrássá 

válhat. A kisközösség tagjai személyesen ismerik egymást, rendszeres (élő) 

találkozásaik vannak, közvetlen kapcsolatot ápolnak. A közösségi lét meghatározhatja 

az egyén hétköznapjainak minden szegmensét, vagy akár csak egy kis részletét. Az ilyen 

kisközösség létszáma pár főtől maximum pár száz emberig terjed. Minél nagyobb a 

létszám, annál nehezebb egységesen közelebbi, összetartóbb viszonyt kialakítani. Ilyen 

kisközösség lehet akár egy hittancsoport, egy baráti kör, vagy közösen kertészkedők 

csoportja. 

Nagyközösségről én két esetben beszélek. Az első egy speciálisan XXI. századi 

jelenség, és az internethez köthető. Nem a közvetlen kisközösség online 

kapcsolattatását és kommunikációját jelenti, és nem is a gyakran összefoglalóan 

közösségi oldalnak hívott honlapok felhasználóit – facebook, twitter stb. (előbbinek a 

közösség intenzitásának tárgyalásakor még lesz jelentősége). Az internetes 

közösségben az azonos vagy hasonló érdeklődés és a leginkább ebből táplálkozó 

összetartozás érzése a domináns. (ilyen például egy játék rajongói köre, akik egymással 

gyakran kommunikálnak és néha akár találkozókat is tartanak). 

Másik eset, amikor akár egy nemzet, vagy az egész emberiség szintjén említünk 

közösséget. Ez gyakorlatilag megegyezik Hankiss „eszmei közösség” definíciójával2 

Fontos jellemzője, hogy tartalmi meghatározója a társadalom és az egyén számára is 

konstruktív, pozitív hatású.3 Ezen a kategórián belül értelmezhető a civilitás fogalma is, 

amely Ferge Zsuzsa szavaival: „akkor igaz és akkor érvényes, ha az egész nemzeti 

közösséget elismeri, mint közösséget, az egész emberi társadalmat elismeri, mint 

közösséget, és ebben keresi a közös ügyet.”4  

A kertek kapcsán természetesen kisközösségekről beszélhetünk. Ennek 

kialakítása történhet spontán vagy tervezett módon, de minden esetben hosszú 

folyamatot jelöl. Arra, hogy lehet szándékos folyamat, a legjobb bizonyíték maga a 

közösségfejlesztés, mint újonnan megjelenő szakma, ahol úgy fogalmazódik meg 

                                                        
1 Hankiss Elemér, i.m., 65.o. 
2 Hankiss Elemér, i.m., 66.o. 
3 Balogh Katalin általánosan használja a közösség és csoport megkülönböztetésben a pozitív 
értékrendszert, nála nem szerepel az általam bevezetett kis- és nagyközösségi megkülönböztetés. [P. 
Balogh Katalin: A közösség pszichológiája; 250. old] 
4 http://www.kozossegfejlesztes.hu/ - interjú Ferge Zsuzsával az állampolgári részvételről 

http://www.kozossegfejlesztes.hu/
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leggyakrabban a közösség, mint hiány, mint ami nincs, de kívánatos lenne, és aminek 

„megszületése” elő is segíthető. A közösségfejlődésnek többféle szakaszolása is 

napvilágot látott már, de mind arra világít rá, hogy a fejlődés kezdeti fázisaiban dől el, 

hogy a csoport a közösséggé válás felé halad-e, vagy megmarad csoportszinten.  Ha 

közösségé alakul, akkor „a tagok fokozott felelősségvállalása, kockázatvállalása és 

sebezhetősége nyomán, a csoport egy "biztonságos hellyé" válik, ami által egy olyan 

környezetet biztosít, amelyik elfogadó, az emberi sokszínűséget értékelő, a személyes 

fejlődést, gyógyulást és önismeretet tápláló."1 Ez persze az ideális állapot, már-már 

mondhatnánk, hogy utópisztikus, azonban kiemeli a fokozott felelősségvállalást és 

sebezhetőséget, amely rámutat a „közösségben létezés” árnyoldalára, amelyek 

kihasználásával az emberi személyiség és autonómia megnyomorítható és 

megsemmisíthető. (Ez utóbbira példával bőven szolgál a történelem.) 

 

2.2. A közösség szerepe 

 

A bevezetőben részben már érintettem – bár csak kert szinten -, hogy miért 

tulajdonítok ekkora jelentőséget a közösségnek. Ehhez kicsit általánosabban fűznék 

még pár gondolatot. 

Olyan korban élünk, mikor a technika fejlődése, az általános igényeink 

folyamatos növekedése, és a már sokszor szinte átláthatatlan kereskedelmi és 

pénzügyi hálózatok hatalmas mértékben megnövelték kiszolgáltatottságunkat és 

függésünket a rendszertől. Ez a rendszer viszont nem tökéletes, közel sem, és sosem 

volt az, de korunkban egy másik rendszer sérülésével is szembe kell néznünk, a Föld 

természeti-ökológiai rendszerével, melyet mi magunk tépáztunk meg. A probléma 

nyilván nem oldható meg kizárólag a természet szintjén, de nem is tekinthető 

egyszerűen az ember és a természet küzdelmének. Teljesen új megközelítésnek számít 

az emberi viszonyok, és egyáltalán az individualizáció történetének „belekeverése” a 

                                                        
1 Az eredeti szöveg: Reaching community is both intentional and challenging. The group process requires 
that an individual give up learned defenses and habitual way of behaving. Through increased 
responsibility, risk and vulnerability of its members, a group develops into a "safe place" providing an 
environment of acceptance, appreciation of human diversity, and nurturance of personal growth, healing 
and self-discovery. – Hampton, Jerry (2004) 
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folyamatba. Mert amíg kizárólagosan a termelésmódok megváltozását tekintjük az 

ember és környezet kapcsolat történelmi változásainak okának, és nem vesszük 

figyelembe azt, ami az egész folyamatot és annak következményeit legalizálta sőt 

éltette, tehát a kultúrát és kapcsolódások rendszerét, addig csak az okozatok sebeit 

nyaldossuk. Az embereknek nem a környezeti tapasztalata változik az idő folyamán, 

hanem Lányi András szavaival „ez a tapasztalat saját önértelmezésének fonákja”1, 

tehát az egyén saját helyének és céljainak meghatározása változik.  

Mindezt azért hozom fel, mert az ember elsődleges környezete maga az emberi 

társaság2, szűkebben véve azok a kisközösségek, amelyekkel nap mint nap valódi 

kapcsolatban van – elsősorban persze ez a család, de később ugyan így a baráti 

társaság és egyéb közösségek is. És a közösség az, mely biztonságot nyújt az egyénnek, 

tartalmat és célt ad életének, nagyobb hatékonyságot szándékainak, az egyén érdekeit 

társadalmilag hatékonyabb csoportérdekké erősíti.3 

Így válhat, és válik is a változások kibontakoztatójává és katalizátorává a 

kisközösség, majd elterjesztőjévé a „nagyközösségi szellem”. Az a forma, az a közeg, 

amelyen keresztül az ember hétköznapi élete a saját léptéke szerint változtatható a 

közösségben található meg. Honti László szerint korunk valamennyi jellegzetes 

küzdelme és baja az emberek egymástól való eltávolodásából, a törődés és szeretet 

hiányából adódik, megfogalmazásában: „nem szeretjük annyira egymást, mint 

amennyire a technikai civilizáció következtében egymásra vagyunk utalva.”4 Mindezzel 

nem arra utalok, hogy egy kisközösségben szükségszerűen a „mindenki szeret 

mindenkit” állapot uralkodna, de szemben a törékeny, irányítható és másoktól 

nagymértékben függő individuummal a közösség egy védett közeg, mely személyiség 

sokszínű kibontakozását segíti. Ezért tartom tehát fontosnak, hogy a közösségekről 

beszéljünk. Nagy társadalmi változások előtt állunk és úgy gondolom, hogy döntő lesz 

az, hogy kik tudnak összetartani, és ki marad egyedül. 

Szerencsére a rendszerváltozás óta egyre több közösségi kezdeményezés lát 

napvilágot, és sokuk jól is működik. Bár a közösségen túl környezettudatosnak is 

nevezhető kezdeményezések még gyerekcipőben járnak, az igények és lelkesedés 

                                                        
1 Lányi András: Együttéléstan, 75.o. 
2
 Lányi András i.m. 

3
 Hankiss Elemér i.m. 

4 Honti László: A közösség-alakulás 
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láttán úgy vélem számuk gyorsan fog emelkedni a következő években. Ilyen mozgalom 

a közösségi mezőgazdálkodás (gazdálkodók és vásárlók közössége), mely francia és 

német példákat követve próbál hazánkban is gyökeret verni, és ilyen a közösségi kertek 

mozgalma is. 

 

2.3. A közösségi kertről 

 

Maga a közösségi kert egy olyan terület, amelyet egy helyi (a környéken élő) 

csoport közösségben megművel, gondoz és karban tart. A föld lehet parcellára osztott, 

teljesen közös, vagy e kettőnek kombinációja, a lényeg, hogy növénytermesztés folyik, 

melyben lehetőség szerint mindenki részt vesz. 

Térben és időben is el kell helyeznünk a kertet: A dolgozatom budapesti, 

jelenleg is működő közösségi kerteket vizsgál. Léteznek vidéken is közösségi kertek, 

azonban én a városi kerteket külön kategóriának tartom pont a területek speciális 

környezete, és az ebből adódó számos hatás miatt. 

Fontos szempont még, hogy a közösségi kertészkedésnek milyen hagyományai 

vannak a vizsgált területen, milyen tényezők eredményezik vagy fokozzák a 

kertalapításokat. Alább ennek egy rövid összefoglalója olvasható.1 

 

2.4. A városi közösségi kertek története 

 

A városi kertek születése kezdetben mindig összefüggött valamilyen válságos 

időszakkal, legyen ez világháború, vagy gazdasági világválság, és pont ezért elsődleges 

céljuk az élelmiszertermelés és a munkanélküliek foglalkoztatása volt. Ezt nagy sikerrel 

teljesítették is, olyannyira, hogy feljegyzések szerint 1918-ra az USA-ban több mint 5,2 

millió háborús kertparcella jött létre melyek 525 millió dollárnyi termést hoztak.2 

Jellemzően ezek a kertek a háborúk vagy válságok elmúltával el is tűntek, ami szintén 

                                                        
1
  A városi kertek történetéről bővebben: Rosta Gábor, i. m. , 11-19. o. 

2 The Western Argus 
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jelzi, hogy közösségek – akik tovább vitték volna a kertet – nem nagyon alakultak. A 

mai értelemben vett városi közösségi kertekről igazából a ’60-as évek legvégétől 

beszélhetünk, amikor Liz Chisty és csapata (Green Guerillas) város-zöldítő akciói 

valóságos mozgalommá nőtte ki magát és hamarosan közösségi kertet is alapítottak 

New York egy elhagyatott utcasarkán (Bowery Houston Farm and Garden), melyet 

számos másik követett. 1978-ban nonprofit kertszövetséget alakítottak (American 

Community Gardening Association). Ez a mozgalom már egyértelműen nem csak az 

élelemtermelésről szólt – bár mindenképpen jelen lévő tényező a rohamosan növekvő 

infláció, olajválság – hanem egyben a városok élhetőségét is javítani kívánta, 

összekovácsolni az egymás mellett élő embereket, kultúrákat, válasz volt a 

környezetrombolással kapcsolatos aggodalmakra és sok esetben alternatív kulturális 

helyeket hozott létre. 

Magyarországon a szovjet-kommunista rendszer teljesen megbéklyózta az 

alulról szerveződő közösségek kialakulását. Bármilyen szerveződésben, amelyet nem 

tudott teljesen a kezében tartani, potenciális ellenséges szövetkezést látott. A rendszer 

kezdetén csaknem a legtöbb szervezetileg összekötött hagyományos közösséget 

megszűntette, nagyrészt azért, mert szervesen kötődtek az előző politikai rendszer 

struktúrájához. De a közösségek szétesését eredményezte a gazdasági-társadalmi 

átalakulás is, a nagymértékű urbanizálódás, felgyorsult mobilitás, tömeges ingázások. 

Helyettesítőleg persze felülről létrehoztak szervezeteket, amelyekben viszont csupán a 

szocialista világmozgalom érdekeinek volt létjogosultsága. Nem az emberek valós 

igényei mentén szerveződtek, hanem tervszerűen kellett illeszkedniük a rendszerbe, 

mint ahogyan minden másnak is akkoriban. Így vált a termelő szövetkezet is a közösség 

összetartó és szervező motorja helyett, a „közösségben cselekvés” ideáljának 

lerombolójává. A később enyhülő helyzet több teret adott, hogy a néhol megmaradt 

vagy kialakult közösségtudat közös érdekek megfogalmazásában erősödjön, azonban 

ez az erősödés továbbra is megmaradt a munka szintjén, és mivel gyakran a második 

gazdaság kényes témájába tartozott, ritkán lépte át a funkcionális haszon szintjét, a 

munkáról, kereset kiegészítésről, az önellátásról szólt, nem pedig bármiféle közösségi 

termelésről. De kivétel például a 70-es években beinduló táncházmozgalom, melynek 

robbanó sikere és terjedése is jelzi az emberek elfojtott igényét a személyesebb 

közösség iránt.  
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A rendszerváltás után a fenntartható-ökológiai szemléletet valló, továbbra is 

közösségben gondolkodók jellemzően inkább „elmenekültek” Budapestről és vidéken 

próbálnak azóta is egy természetközelibb életet megvalósítani1. 

Végül az első városi közösségi kertkezdeményezés 2010-ben indult a FöldKelte 

csoport szervezésében Békásmegyeren a III. kerületben. Hamar tudtak egy kis 

földterületet szerezni, de lelkesedésükben emiatt már abban az évben, kidolgozott 

tervek és szervezés nélkül vágtak neki. Sajnos egy év után el is fogyott a lelkesedés, és 

a kert szépen lassan elhalt2. Viszont ebből is tanulva a Kortárs Építészeti Központ (KÉK) 

és a Városi Kertek Egyesület (VKE) már óvatosabban kezdet neki a szervezésnek, és az 

utóbbi esetében önkormányzatok bevonása miatt az engedélyezés és jogi folyamatok 

is rutintalanul lassan történtek. Végül 2012-ben nyílt meg az első két kert, a Lecsós Kert 

(KÉK) és az Első Kis-Pesti Kert (VKE), majd még abban az éven a Leonardo Kert is (KÉK). 

Azóta évente egyre több közösségi kert bújik ki Budapest legkülönbözőbb helyein, és 

ezzel együtt az igény is növekszik, mert sokan látják (köztük sok kerületi 

önkormányzat), hogy ez jó. De mi is jó a kertben? 

 

3. Miért jó egy közösségi kert? 

 

Ahogy fentebb már bemutattam, a városi közösségi kertek nyugaton jóval 

nagyobb hagyományokkal rendelkeznek, mint nálunk. Ez eredményezi azt is, hogy 

pozitív hatásairól már több helyen olvashatunk, melyek egy részét komolyabb kutatás 

is alátámasztja. Magyarul is íródott már összefoglaló3, ezért nem célom ezek részletes 

kifejtése, viszont egy tematikus bemutatásra kísérletet teszek, majd ezekből 

rámutatok, hogy a legtöbb lehetséges hatás kulcsa és katalizátora a jól működő 

közösség. 

 

                                                        
1
 Erről bővebben: Magyar Élőfalu Hálózat 

2
 Természetesen az eset jóval bonyolultabb, azonban ennek külön tárgyalására a dolgozat nem tér ki. 

3 Bővebben: Rosta Gábor, i. m. 33-46; a városi tanya (VKE); közösségi kertek (KÉK) 

http://www.elofaluhalozat.hu/
http://www.avarositanya.hu/
http://kozossegikertek.hu/rolunk/mi-ez/
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3.1. A kert pozitív hatásai és a közösség 

 

Számos olyan pozitív hatás vagy externália kapcsolódik a kerthez, amely nem 

kíván külön hosszú bemutatást és nem csupán azért, mert ezt már mások megtették 

előttem, hanem mert olyannyira magától értetődőnek tűnnek, csak el kell képzelnünk 

hozzá egy virágzó zöld szigetet a betondzsungelben. ( Vagy, ahogy Rosta Gábor 

fogalmaz: „Legjobb elmenni és megnézni egy ilyen kertet, eltölteni ott egy fél órát, 

találkozni a kertközösség tagjaival és minden világossá válik, szavak nélkül is 

nyilvánvaló lesz a kertek haszna.”1 ) Gondolok itt rengeteg környezeti, egészségügyi, 

gazdasági, tanulási externáliára, a nyugodtabb, zöld pihenőlehetőségtől a 

pénzmegtakarításon át a testmozgással megművelt saját, vegyszermentes, olcsóbb 

zöldségfogyasztásig. E hatásokat árnyalva és részletezve a magától értetődőség persze 

megingatható, de ezek a hatások azok, amelyekre elsőként mindenki gondol, és mint 

azt majd látni fogjuk, joggal teszi. De beszélhetnénk a környék növekvő 

biodiverzitásáról is2, s bár ezeket nem részletezem, jelentős és számos hatásról van 

szó. 

Kérdés persze, hogy hol kapcsolódik ide a közösség? A madarak akkor is 

fészkelnek a fákon, ha közösségről szó sincs, a növények csökkentik a szállópor 

mennyiséget, a paradicsomom ugyanúgy növekszik, ha a kerttagok kerülik egymást. Ez 

valahol mind igaz, viszont igaz az is, hogy az ember szívesebben megy a kertbe, ha 

tudja, hogy nem egyedül, hanem egy jó hangulatú közösségben tölti ott az idejét, 

gyakrabban fog menni, több időt tölt lent, így talán még a paradicsom is szebben 

(gondozottabban) nő. De gondozottabb az egész kert is, hisz a saját parcellán kívüli 

terület már közösségi hely, közösségi ügy. Magától nem „virágzik” ki a kerítés, nem 

készül madáretető, bútorok, komposztáló, és egyedül sem lát neki senki, és miért is 

tenné. Pláne nem fogja szépíteni a kerítésen kívül a kert környezetét. Mindezt viszont 

egy közösség megteheti és meggyőződésem, hogy meg is teszi. Első feltevésem tehát, 

hogy a kert működhet egy zárt területként, ahova a kertészkedőknek van kulcsa, van 

                                                        
1 Rosta Gábor, i.m., 33. o. 
2 Ezt illetően: már magyar kerttel kapcsolatban is megemlítésre került (Kertész Mónika az 
Indexnek: http://index.hu/kultur/2013/06/12/a_millenaris_beszantana_a_kozossegi_kertet/) 

 

http://index.hu/kultur/2013/06/12/a_millenaris_beszantana_a_kozossegi_kertet/


16 
 

parcellája, és működhet valóban közösségi kertként is, és ez utóbbi gondozottabb és 

zöldebb lesz, több élvezetet jelent a kert művelése, de több időt is kíván. 

Említik még a kert szociális, kulturális és egyéb számos hatását, melyeknek még 

inkább szerves része a jó közösség. Számtalan helyen írnak róla, és főleg az USA-ban 

kapott nagy hangsúlyt, hogy a városi közösségi kertek javítják a környék bűnözési 

statisztikáit. Bár én magam ezzel kapcsolatban némileg szkeptikus vagyok, főként a 

leegyszerűsítő, a bűnözés és zöldfelület fordított arányára hangsúlyosan alapozó 

érvelés miatt (mely ebben a formában egyáltalán nem helytálló, kiváltképpen 

Budapesten nem). Ellenben a zárt (értsd: kerítéssel védett – éjszakára bezárt) 

közösségi kertek sokszor használatlan és/vagy félreeső és/vagy romos területet 

alakítanak át, vagy felvirágoztatnak egy leamortizált zöldterületet. Ezek a területek 

kihasználatlanul gyakran helyszínei, táptalajai bűnözésnek. Hasonlóan elhagyatott 

helyek számának csökkentése csak jót jelenthet és állhat összefüggésben a bűnözési 

statisztikák csökkenésével. Ugyanígy az állandó nappali – esti kertjelenlét folyamatos 

ellenőrzést jelent a közvetlen környezetben. A nyüzsgő és főként az éjszakai jelenlét 

pedig ismét csak az aktív közösséggel működő kertekre jellemző. Bár e hatást a 

továbbiakban nem vizsgálom, feltételezésem itt is, hogy a bűnözés csökkenése nem 

magával a zöldterülettel, vagy annak védett rendezett voltával állhat összefüggésben, 

hanem az állandó kertjelenlét okán, egyfajta társadalmi kontrolt gyakorolva a 

környékre. 

Generációs szakadék csökkenése, szociális érzékenység növekedése, kulturális 

és egzisztenciális különbségek áthidalása, önszerveződés fejlesztése, a (valós) 

demokrácia gyakorlóterepe, együttműködő készség és felelősségvállalás erősödése – 

és még sorolhatnám. Ez mind a kert – írják a külföldi cikkek és írja Rosta Gábor is 

itthon, de feltételezésem mindnél, hogy e hatások egytől egyig működő közösséget 

igényelnek, s ennek erőssége egyenesen arányos e hatásmechanizmusok fokával is. 

 Igazságtalan módon közvetlenül a terményekhez és a kertészkedéshez köthető 

hatásokból nem emeltem ki, pedig a vegyszermentes, szállítástól kímélt helyben 

termelt termény nem csak egészségesebb, de jóval olcsóbb is, akár segítséget jelentve 

ezzel az alacsonyabb jövedelmű családoknak, nem utolsósorban feléleszti a teljesen 

kivesző kertkultúrát. Viszont ha igaz a fentebb idézett állítás, hogy a kertben csupán 
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10% a kertészkedés, a többi a közösségi élet, akkor elfogadhatóbb az egyoldalúság. A 

kert ezen externáliái természetesen függetlenek a közösségtől. 

Említetem már a tanulás szerepét. Ennek két formáját részletezném. Elsőként 

az egymástól való tanulást, tapasztalatcserét, ami legtöbbször persze a 

növényültetéssel, gondozással kezdődik, de később kiterjedhet még ezernyi területre. 

Minél összetartóbb egy közösség, ez annál könnyebben zajlik, annál gyakoribb az 

interakció, több mindent érinthet, bizalmasabbá válhat, generációk közötti csatornát 

jelenthet. A másik, kerthez kapcsolható tanulási forma az iskolai csoportok 

fogadásának bevezetése. Ez egy kényes és bonyolult feladat, rendszerszinten még 

közel sem működik nálunk, viszont véleményem szerint két dolog az, ami 

nélkülözhetetlen hozzá: Együttműködésre és munkamegosztásra képes közösség (és 

persze egy nagyobb közös-művelésű terület vagy több parcella felajánlva erre a célra). 

Szervezni, fogadni, koordinálni kell, majd a gyerekek nyáron szétszélednek, ekkor a 

közösségnek át kell tudnia venni, vagy besegítenie a művelésbe. Feltételezésem tehát, 

hogy a tanulási folyamatoknak is katalizátora az aktív közösség. 

A kert rendezvényeknek, vásároknak és ezerféle programnak adhat otthont, 

terjesztője, fókusza lehet egyéb más kezdeményezésnek, mindehhez azonban 

közösségként kell működnie. Az ember csoportban, közösségben sokkal hajlamosabb 

társadalmi vagy szociális munkát vállalni. Erre a kertben, esetleg a kerten keresztül 

alkalma nyílik. Emellett kultúrák és generációk közötti kapcsolatot is teremt. Előbbire 

legjobb példákat Németországban láthatunk1, utóbbira pedig az idősek fokozódó 

izolációja miatt lenne nagy szükség. 

Ezek után mondhatnánk, hogy mindez szép és jó, de felvetődik a kérdés, hogy 

valóban így van-e és ha nincs, mitől nincs? A továbbiakban erre keresem a választ a 

budapesti kertek esetében. 

 

                                                        
1 http://www.anstiftung-ertomis.de/ - Interkulturális kertek, Németország 

http://www.anstiftung-ertomis.de/
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4. Kertek Budapesten 

 

Alapvetően elmondható, hogy szinte összes Budapesten működő közösségi kert 

ugyanabból a magból indult. A nyugati példájú válságenyhítő városi megoldásokat 

kutatva talált rá Rosta Gábor az ötletre. Az első budapesti próbálkozás, a Földkelte 

mozgalom 2010-es kísérlete ugyan nem volt hosszú életű, de ebből is tanulva a Kortárs 

Építészeti Központ (KÉK) keretein belül tovább folytak a tervezések, majd miután kivált 

ebből a Városi Kertek Egyesület és saját szervezésbe kezdett a folyamat különböző 

irányokat vett. Egy második sikertelen kísérlet után a Városi Kertek Egyesületében 

megerősödött az önkormányzatok bevonásának szükségessége, elsősorban 

telektulajdonosi státuszban. Az alapvető különbséggé vált tehát az önkormányzati 

szerepvállalás, ugyanis az utóbbi közhasznú egyesület minden esetben a helyi 

önkormányzattal köt szerződést, majd az önkormányzat a kertészekkel is külön-külön. 

Jelenleg úgy tűnik, hogy ez a modell válik népszerű és járható úttá. Ha sikerül ugyanis 

megegyezni, az önkormányzatok az eddigi esetekben vállalták a kertek kiépítésének 

anyagi részét, és sok esetben vizet is biztosítanak. Az idén beinduló kertek mindegyike 

vagy a Városi Kertek Egyesület szervezésében alakul, vagy pedig az ő példájukból merít. 

Azonban nem célom, hogy a kertek bármilyen szervezeti hátterét, ezek kapcsolódásait, 

történetét elemezzem. A fentieket a közös indulás kihangsúlyozása okán említettem. A 

továbbiakban mindenfajta pontos megnevezést mellőzök. A kerteket betűkkel (A B C D 

E F G) azonosítom a továbbiakban. 

A megfigyelések és interjúk 7 működő budapesti kertel kapcsolatban zajlottak, 

a kérdőívekből származó adatokból a kert-összehasonlítások viszont már csak 6 kertet 

reprezentálnak. (Az egyik kertből kapott kevés válasz miatt.) 

 

4.1. Alapvető különbségek 

 

Elsődlegesen kiemelendő tényező a kertek eltérő kora. Szerencsére azonban 

nagy különbségek nincsenek, hiszen a legidősebb két kert 2 szezonon át működött (A 

és B kert), a többi 5 kert pedig 1 éves. A közösség alakulásában a legfontosabb időszak 
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a fentebb idézett szakirodalom és az interjúk alapján is az első év, egy kertvezető 

szerint azon belül is a legelső pár hónap. Bár ezen az időszakon mindegyik vizsgált kert 

túl van, a továbbiakban is fontos tényezőként tartom fenn azt az 1 év differenciát is. Az 

eltérő működési időből viszont más különbség is következik. Három vizsgált kertben 

létezik az a módszer, hogy a kert első évében egy – a létrehozó szervezet által kijelölt – 

„külső” kertvezető koordinálja a kert – elsősorban közösségi – életét. A második évre 

viszont a kerttagok már maguk közül választanak „vezetőt”. (Erről részletesebben a 

vezető és szabályzat alfejezetben) 

A kert mérete, pontosabban a parcellák száma is fontos különbség. Egyrészt 

nagyobb kert több közös területtel is bír, melyet több munka rendben tartani. Egyik 

hipotézisem szerint több kertészkedő nehezebben válik egységes, közös feladatokra, 

programra összefogható közösséggé. Gyakorlatilag egy kiugró kert van 88 parcellával 

(B kert), mely háromszorosa a többinek. Ugyanakkor barátságok vagy töredékközösség 

kialakulásának itt akár nagyobb lehet a valószínűsége. 

A kert fenntartójának azért van nagy jelentősége, mert amennyiben az 

dominánsan az önkormányzat, az egyfajta hosszú távú stabil biztonságot jelent a kertre 

nézve. Mivel az önkormányzat pénzt fektetett a létrehozásába és alapvetően a kerület 

szépítése és zöldítése a célja, így a terület megvonásától jó ideig nem kell tartani. Ezzel 

ellentétben a magánúton bérelt/kölcsönkapott terület sokkal bizonytalanabb. 

Amellett, hogy a szükséges pénzeket külön forrásokból, támogatóktól kell beszerezni, a 

tulajdonosnak nem feltétlenül érdeke a környék zöldítése, a kapcsolatok erősítése. Ez 

persze nem jelenti, hogy egy önzetlen személy vagy cég ne ajánlhatná fel a telkét 

hosszabb időre. Az eddigi tapasztalatok viszont sajnos azt mutatják, hogy a magánúton 

szerzett telek nem hosszú életű.  

Mindez azért érdekes, mert, mint azt a közösség definiálásánál említettem, a közös cél 

a közösség szerveződésének egyik tényezője. A kertek esetében ez a közös cél a 

kertészkedés és maga a közösségbe tartozás.1 Mindkettő esetében akkor tud igazán 

működni a dolog, ha hosszútávra lehet tervezni. Nincs értelme gyümölcsfacsemetét 

ültetni, ha nem tudom, hogy jövőre tud-e működni egyáltalán a kert, és a közösbe is 

                                                        
1 Függelék I.: I. grafikon 
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kevésbé fektetnek, ha bizonytalan a megtérülés.1 Esetünkben egyedül a B kerttel 

kapcsolatban nem beszélhetünk meghatározó önkormányzati háttérről. 

Fontos a kert lokalitása. A legtöbb kertnek alapvető célja, hogy a környékbeliek 

járjanak, legtágabb értelemben a kerületből, de még inkább a kertet közvetlenül övező 

lakótömbökből. „ Ez másként nem is működhet” Hangsúlyozza Rosta Gábor is. Aki fél-

egy órát utazik a kertig és vissza, az előbb utóbb megunja, belefárad, el-elmaradozik, 

nem fog tudni a „spontán esti leruccanásokban” részt venni, kiesik a közösségi életből. 

Ez azonban nem mindegyik kertben volt alapszabály. Nem meglepő, hogy egyedül az 

ilyen lokalitásra hangsúlyt nem helyező kertből jött olyan válasz, miszerint a kertben 

nem alakult ki közösség (B kert). Bármiféle közös programban való részvétel aránya is 

ebben a kertben messze a legalacsonyabb. A kert vezetője érzékelve ezt, az idén felvett 

tagokat már mind a környékből választotta. Válogatni a belvárosban lehet bőven, 

hosszú „várólisták” alakultak már ki. Szintén nem vezetett be korlátozást a G kert 

(elemzésben nem szerepel), ahol ezt a sok üres hely miatt nem tették még meg, de 

egyértelműen kiderült, hogy a távolról bejáró emberek lassan itt is lemorzsolódtak. 

 

4.2. A kertközösség mérése 

 

A közösség erősségének mérésére egy egyszerűsített háromváltozós indexet 

hoztam létre. A vártnál alacsonyabb válaszolói arány miatt sajnos sok tényezőnél nem 

volt felhasználható a kapcsolat2, így az itemszelekció végén az általam a közösség 

erősségi indikátorának vélt tényezők a kapcsolatok (egymás ismerete), az összejárások 

és a bizalom mentén alkottam meg az indexet.3 Utólagos ellenőrzésként a kiesett 

tényezőkkel egybevetve az elkészült index szignifikáns kapcsolatot adott. Bár a 

tervezettel ellentétben nem tudtam „erősebb” indexet szerkeszteni, mivel a későbbi 

eredmények nagyrészt az interjúkból, és megfigyelésekből leszűrt 

következtetéseimmel egybevágtak, így elfogadhatónak véltem a módszert a közösség 

erősségének jelzésére. A kitöltések száma miatt egy vizsgált kertet (G) kizártam az 

                                                        
1 Érdekes külön példával szolgál a Grundkert, akik költözni kényszerültek, de ez az esemény nem zilálta 
szét a kert közösségét, hanem talán még erősítette is. 
2
 25% feletti figyelmeztetés (Pasw Statistic 18) 

3 index: kapcs2, k2a, k29a – változókból 
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elemzésből, így a maradék 6 kertben oszlott el nagyjából arányosan 80 válaszadó, de a 

nagyobb statisztikai érvényesség okán így is csak két attribútumot hoztam létre az 

indexen belül: Erős-, ill. gyenge közösséget. Finom átmenetek jelzésére így az 

eredmények nem alkalmasak. 

A közösség alakulására és meglétére direkt módon is rákérdeztem. Ezek az 

adatok a szubjektív megítélésből adódó megbízhatatlanságuk miatt természetesen 

nincsenek hozzácsatolva az indexhez, de érdemes beszélni róluk.  

A közösségmérő index e direkt kérdésekkel összemérve is jól szerepelt. A kertészek 

saját megítélésével összevetve („mennyire vesz részt a közösség életében”1) 

szignifikáns és erős összefüggést adott (Chi-square: 0, 003; Cramer’s V: 0,350)2. 

A válaszadók fele (51%) gondolja úgy, hogy a közösség magától is kialakul a 

kertben, ezzel szemben viszont 69%-a véli úgy, hogy barátságok ugyan kialakultak, de 

összefogó kertközösségről nem beszélhetünk. Ez elsőre kissé ellentmondásosnak tűnik, 

azonban itt valószínűleg egy szerkesztési hibából adódik a nagy eltérés, ugyanis az 

utóbbi adat egy olyan kérdésből származik, mely duplacsövű - (azaz két kérdést is 

egyszerre magába foglaló) kérdésként is értelmezhető volt, így az ebből származó 

adatokat további elemzésre nem bocsátom.3 

Az elemzés első körében magával a kertekkel vetettem össze az indexet, habár 

elsődleges célom nem a kertek, hanem azok hatásainak elemzése, de amennyiben nem 

találok minimális összefüggést is az egész közösség index módszer értelmetlenné válik, 

vagy legalábbis érvényessége kérdéses lesz, hiszen lehetséges az, hogy a kertben 

kialakult csoportosulást szubjektíve eltérően értelmezzék és rangsorolják, de a 

viszonylag nagyobb számokban összefüggést kell, hogy mutasson. 

A próba szignifikáns és erős összefüggést adott ( Chi-Square: 0,006; Cramer’V: 0,473), 

azonban a várható elemszámok az elfogadottnál magasabb arányban alacsonyak4, így 

ez nem válhat meghatározóvá. Jelzőértéke azonban mindenképpen van. Legfőképpen 

ez az erős kapcsolat is igazolja az index érvényességét.  A statisztikába vett 6 kertből 

                                                        
1
 reszv2 - változó 

2 Egyszerű kereszttábla elemzéssel, 5%-os szignifikancia határ-értékkel dolgozva. 
3 k8-as változó „Több ismeretség és barátság is kialakult a kertben, de nagyobb összefogó közösség 
nem.” 
4
 Figyelembe véve a kertek alapvetően alacsony taglétszámát és a kitöltési arányokat, a figyelmeztetések 

határát 25%-ban határoztam meg. Bár ez extrém magasnak számít, de valójában ennél az aránynál csak 
egy-két kivételes esetben veszek számításba összefüggést. Ezeket minden esetben feltűntetem. 
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pont a felük (B, E és F) jelzett nagyobb arányban gyenge közösséget.(Függelék: II. 

grafikon) Két kimagasló érték látszik. Az egyik az eddig is több szempontból kilógó B 

kert, ahol a legnagyobb arányban látszik gyengének a kert, illetve az A, amely 

kimagaslóan erősnek bizonyul. Mindkét kert 2 éve működik. 

 

4.3. A kertészek 

 

A nembeli megoszlások érdekesen alakultak, ugyanis a vizsgált külföldi 

tanulmányok férfitöbbségről, és aktivitásban is férfidominanciáról beszélnek1. Ezzel 

szemben a budapesti kertekben egyértelmű a női dominancia (a kitöltők 69% volt nő2). 

A további megoszlások a 

kertekben nagyjából egyformák 

voltak. A nemekhez tartozó 

érdekesség még, hogy a férfiak 

szignifikánsabban gyakrabban 

említették csatlakozásuk 

okaként, hogy gyermeküket 

közelebb vigyék a 

természethez3, a nők viszont 

szívesebben kísérleteznek.  

 

A kormegoszlások viszont már nem egyenletesek. Bár összefüggést lelhető fel a 

kertek és a négy korcsoportok között, a magas figyelmeztetési százalék miatt további 

elemzésbe nem vonható. Mindenesetre lényeges információ, hogy a B kertben a 

válaszadók 95%-a 39 évesnél fiatalabb, tehát abszolút fiatal kertnek mondható, 

továbbá az E kertben magas még (61,5%) a 26-39 évesek aránya, a többi kertben az 

idősebbek dominálnak. A kormegoszlás e mellett a közösség indexel is összefüggésbe 

                                                        
1 Donna Armstrong: A survey of community gardens in upstate New York: Implications for health 
promotion and community development, 320. o. 
2 Ehhez még hozzátartozik az is, hogy a családosan kertészkedőket válaszadóként általában a férfiak 
képviselték. 
3
 Ennek részben magyarázója, hogy a férfiak nagyobb arányban képviselték a családban kertészkedőket, 

azonban ez a tény csak minimális mértékben magyarázza az eltérést. 



23 
 

hozható, de a figyelmeztetések itt sem engednek további elemzést, azonban világosan 

látszik az idősebb korcsoportok irányába növekvő közösségi erő. 

Ugyan ez a helyzet a családi állapotot illetően is. Mind a kertekkel, mind az 

indexel kapcsolatba hozható. Jellemzően a családosok, a párok alkotnak erősebb 

közösséget, míg az egyedülállóak kevésbé. 

A kerttagok dominánsan a növénytermesztés és a közösség miatt jelentkeztek a 

kertbe1. Utóbbi, a közösségbe tartozás vágyának jelenléte szignifikáns kapcsolatban áll 

a közösségi indexel, ami persze nem meglepő (Chi-Square: 0,000, Cramer’s V: 0,435). 

Ugyanígy kapcsolat figyelhető meg az index és a gyermekek tanításának szándéka 

között. Az erősebb közösségben kétszer olyan gyakori ez a szándék. Ez azonban egy 

lazarsfeldi explanáció, ahol mindezt a családi állapot illetve az ebből részben 

magyarázható parcellamegosztás interpretálja.2 Továbbá az elvárásoknak megfelelően 

kiderült, hogy akiknek a saját parcellájuk művelésén kívül másra nagyon nincs idejük a 

kertben szignifikánsan gyengébb kertközösséget alkotnak. 

A fenti adatok azért különösen érdekesek, mert a közösség index által két 

csoportra osztott kertek tovább árnyalhatók, és bár az elemzés továbbra sem a 

kertekre, hanem a hatások vizsgálatára koncentrál, összefüggések gyanúját erősítik. 

Összegezve tehát az eddigi sejtést (mivel a statisztika alapján egyéb nem adható), 

vélhetően a családosok és az idősebbek hajlamosabbak erősebb közösséget alkotni, 

különösen azok, akik ténylegesen az egész családdal részt vesznek a parcella 

művelésében, továbbá a 40 év feletti korosztály a korral növekvő mértékben.  

 

4.4. Vezető és szabályzat 

 

Elmondható, hogy valamilyen szintű vezetés a legtöbb kertben adott, azonban 

ennek jelentősége már változó. Figyelemre méltó módon ismét az a három kert tűnik 

ki, ahol a gyengébb közösségek kirajzolódtak, illetve negyedikként a G kert.3  E kert 

                                                        
1 Függelék I.: I. grafikon 
2 Mindkét tényező összefüggést mutat vele (khi-négyzet: 0,015 ill. 0,00), továbbá a családi állapot és a 
közösség erejének összefüggése 0,019. A figyelmeztetés azonban határérték felett van. 
3
 A G kert a kevés kitöltés miatt a kert-összehasonlításokban nem szerepel. (Arányaiban itt is hasonlóan 

válaszoltak a több kerthez képest, azonban az elemzéshez ezt kevésnek ítéltem). 
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azonban sok szempontból kilóg a sorból. Egyrészt az egyetlen kert, ahol a vezető nem 

személyesíthető meg. „Ha valaki olyan közösségi kertet akar, ahol mindenki aktív tud 

lenni, akkor oda kell egy ember, aki erre figyel. De nálunk nem volt ez így. Nem azt 

akartuk, hogy mindenkit megmozgassunk, hanem hogy jól érezzük magunkat.”1 – 

hangzott el a kert két tagjával készült interjún. Önkéntelenül azonban ebben a kertben 

is elindult egyfajta koordináló team kiválása, hiszen az önkormányzat felé kellenek 

kontaktszemélyek, de ezzel párhuzamosan már kerttalálkozót is ők hívtak össze, úgy 

tűnik tehát, hogy a csoportképződésből ismert „vezető-kiválás” a kertben is magától 

létrejön. A kiemelt három kertben (B, E, F) azonban más a helyzet. Van 

kertkoordinátor, azonban őt nem a közösség választja az első év után sem és 

részvételük a kert életében igen változó. Gyakran emiatt kapcsolattartási problémák is 

keletkeznek. Ez a folyamat azonban a közösség önszerveződését nagyban erősítheti, 

szerepek alakulnak ki (pénztáros, „jegyző”), de óhatatlanul kialakul azonban a 

szegregáció is, és nagyobb közösségben a belső állandóság és kohézió nem tud 

megteremtődni2. E három kertből érkeztek a kert vezetőjét megbízhatatlannak tartó 

válaszok. Az erősebb közösségben az emberek jobban tudják azt is, hogy problémáikkal 

kihez fordulhatnak. 

A G kertben ez a következőképpen alakult: „*…+ mindig volt kitől kérdezni, mert 

általában, ahol vezető van, akkor ő az, aki mindent tud, ezért nem volt szükségünk 

vezetőre, de nem is volt igényünk, fel se merült. De volt, aki ezt hiányként élte meg, 

mint ez utólag kiderült. Szerepek kellenek igazából.3” 

Vezetőre szükség van! Ezt nem csak a szakirodalom hangsúlyozza, hanem 

maguk a kertészek is gyakorlatilag egyhangúan. A megkérdezettek 99%-a egyetért 

azzal, hogy „jó, ha van a kertnek koordniátora/vezetője”4 Szintén extrém magas (96%) 

az egyetértés abban, hogy a kert ügyei egy vezetővel sokkal gyorsabban intéződnek5. 

A kert alapszabályzatának szükségességével is a legtöbben egyetértenek (97%), tehát 

ez teljesen független attól, hogy a szabályzatot a létrehozó szervezet maga viszi be a 

kertbe, vagy a közösség definiálja magának. 

                                                        
1 Függelék II.: 3. interjú 
2 Rosta Gábor, i.m. 117.o. Kiemelt koordinátori szerep: „…az állandóság és a kohézió megteremtése, 
fenntartása. 
3
 Függelék II.: 3. interjú 

4
 k19-es változó 

5 k30-as változó 
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A három erősebb közösséget jelző kert (A, C, D), mint ahogy arra már utaltam, 

nagy figyelmet helyez a közösségépítésre, és mindezt a vezetőn keresztül teszi, akit az 

első évben nem a kert tagjai választanak, hanem a létrehozó szervezet jelöli ki, és az 

önkormányzat külön szerződés szerint finanszírozz. Tehát egy felelős és fontos 

pozícióvá válik, de ez nem is lehet másként, hangsúlyozza az egyik kert vezetője: 

„Tehát itt XY leadja a terveket, hogy itt a közösségépítés tényleg pénz és idő és energia, 

és akkor ennek van egy kerete, amiből úgymond idén én finanszírozva vagyok. Ezért 

cserébe az önkormányzatnak le kell adnunk negyedévente egy ilyen jelentést, hogy hol 

tart a kert, milyen események voltak. Tehát ez egy komplex beszámoló, hogy hogyan 

alakul a kert kertészeti része is és a közösségi része, milyen problémák merülnek fel.[...] 

Belátják ők is azt (az önkormányzat), hogy az úgy nem működik, hogy összeeresztünk 

egy közösséget és akkor az magától működni is fog, hanem szükség van az elején arra, 

hogy a folyamatokkal megismertessük őket, és legyen nekik bevett szokásaik, hogy ők 

hogyan fogják önállóan megoldani a problémákat. *…+Vezetőre mindig szükség lesz, 

csak én jobban szeretem úgy hívni, hogy kertkoordinátor, és az is legyen inkább egy 

csapat. De egy embert mindenképpen ki kell nevezni, olyan szempontból is, hogy a 

kertnek tudni a kell, hogy ki az, aki felel a dolgokért, ha rendőrségi ügy van ki az, aki 

képviseli a kertet, ha az önkormányzat akar valamit mondani a kertnek, akkor tudnia 

kell, hogy van egy személy, akihez lehet fordulni. Nem az a szerepe a kertvezetőnek, 

hogy ő most mindent megcsináljon, sokkal inkább az, hogy tartsa a kapcsolatot a többi 

kertvezetővel is akár, vagy az önkormányzattal, vagy bármivel, (…) tehát egy ember 

mindenképpen, kell, hogy a kert tudja azt, hogy kihez lehet fordulni, ha bármi kérdés 

van.”1 

 

4.5. Kerthasznok és közösség – hipotézisvizsgálat 

 

A dolgozat fő célja az volt, hogy kapcsolatot keressen a kerttel járó pozitív 

hasznok (externáliák) és a közösség megléte, illetve erőssége között, a bevezetőben 

leírt hipotézisek is nagyrészt ehhez kapcsolódnak. Az alábbiakban tehát sorra veszem a 

                                                        
1 Függelék II.: 1. interjú 
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kimutatható kapcsolatokat, de említek majd a közösséghez a kutatás alapján nem 

köthető, de feltárt kerthatásokat, amelyek a budapesti kertekre jellemzőek. 

 

4.5.1 Kertészkedés 

Kezdve a növénytermesztéssel, említettem már, hogy nyilvánvalóan nem 

közvetlenül a paradicsom fog gyorsabban nőni, ha egy kertnek jó a közössége (bár 

ezzel is lenne, aki vitatkozna). Nagyon magas arányban (96%-ban) válaszolták azt a 

kertészek, hogy ha jó a kertközösség, az egész kert is szebb és gondozottabb.1 Ezt 

igazolja a rendezetlenséget problémaként említők hányada is, ami szignifikánsan 

összefügg a közösség erősségével. ( Chi-square: 0,002; Cramer’s V: 0,362)2. 

Összefüggés lelhető fel abban is, hogy mások kertben tartózkodása motiválóan és 

csalogatóan hat a kerttagokra. Szívesebben mennek a kertbe, ha más is lent 

tartózkodik. Ez általánosan is igaz, azonban erősebb közösségben ez az arány 

szignifikánsan jóval magasabb (Chi-square: 0,042, Cramer’s V: 0,233)3. 

A kertek általános pozitív mivoltát hangsúlyozza, hogy az összes megkérdezett 85%-a 

ha tehetné, még több időt töltene a kertben. Ez az érték az erősebb közösségi 

szellemmel jellemezhetők körében 100%. 

Közvetlen kapcsolatot a dolgozat tehát a növénytermesztés terén nem tud 

kimutatni, azonban a leírt összefüggések igazolják első hipotézisemet, miszerint az 

erősebb közösség szebb, rendezettebb és pozitív értelemben nyüzsgőbb kertet hoz 

létre, amely feltehetően a növénytermesztésre is csak pozitív hatással van. Bár Rost 

Gábort újra idézve a városi kert 90%-a közösségi élet, így érthetőbb, ha én magam is 

inkább erre koncentrálok. 

Továbbra is a kertészkedéshez tartozik azonban a zöldség és 

gyümölcsfogyasztás. Ezt azért emelem ki, mert számos külföldi tanulmány foglalkozik 

ezek napi fogyasztásának növekedése és a közösségi kertek közötti kapcsolattal. Ez 

kiváltképpen az USA-ban hangsúlyos, ahol a legfőbb egészségügyi lapok – mint az 

American Journal of Public Health – is komolyan foglalkoznak a témával. Kimutatták, 

hogy közösségi kertészek jóval nagyobb mértékben fogyasztanak zöldséget és 

                                                        
1
 k28-as változó 

2
 Függelék: IV. grafikon 

3 K23-as változó. 
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gyümölcsöt, mint akár az 

otthon kertészkedők, vagy a 

kertművelést egyáltalán nem 

folytatók.1 Kimutatták azt is, 

hogy már azok a felnőttek is, 

akiknek bármelyik családtagja 

közösségi kertész, nagyobb 

zöldség-gyümölcs fogyasztást 

mutat.2  

Ez az összefüggés 

Magyarország szempontjából 

nagy figyelmet érdemelne, tekintve az ország relatív rossz egészségi állapotát, mely 

egyértelműen összefüggésben áll táplálkozásunkkal is. 

Felmérésem a külföldön mért kapcsolatot magyarországi viszonylatban nem tudja 

kimutatni, azonban a kertészek saját bevallása szerint nagyobb részüknél növekedett a 

zöldség- és gyümölcs fogyasztás, amióta kertészkednek (grafikon feljebb). 

Sejtésem szerint azonban a városi kertekbe eredendően sok olyan ember jelentkezik, 

akik már korábban is ügyeltek a tudatos táplálkozásra és egészségmegőrzésre, emiatt 

korábban is magas volt a zöldség-gyümölcs bevitelük, ezért a növekedésre nemmel 

válaszoltak. De ne tévesszen meg senkit, hogy adataim, nem a magas fogyasztás 

arányának növekedését jelzik, csupán a bevitelét, ez a mennyiségről nem árul el 

semmit, de mindenesetre ezek az adatok is bíztatóak. 

Növénytermesztéshez is tartozik, bár inkább már gazdasági vonatkozás a 

termények cserélgetése, barterezés, amit már Lovász Gabriella is kiemelt korábban 

már idézett tanulmányában. Feltételezésem igazolódott, miszerint e gazdasági 

folyamatok katalizátora a közösség, az erősebb közösségben szignifikánsabban 

jellemzőbb és gyakoribb a terménycserélgetés. (Chi-square: 0,004 Cramer’s V 0,380) 3 

                                                        
1  The Influence of Social Involvement, Neighborhood Aesthetics, and Community Garden Participation 
on Fruit and Vegetable Consumption, p. 1466-1473. 
2
 Alaimo, Katherine PhD,  Elizabeth Packnett MPH, Richard A. Miles BS and Daniel J. Kruger PhD - Fruit 

and Vegetable Intake among Urban Community Gardeners, p. 94-101. 
3 k16-os változó 

http://ajph.aphapublications.org/doi/full/10.2105/AJPH.2010.300111
http://ajph.aphapublications.org/doi/full/10.2105/AJPH.2010.300111
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Ez miért is jelentős? Egyrészt úgy vélem, hogy a növekvő közvetlen csereüzletek 

(bár tapasztalatom szerint a kertekben leginkább baráti cserélgetésről van szó, 

mintsem üzletről) egy erősebb bizalmi légkört hoznak létre, emellett pedig az önellátás 

új szintjeit nyitják meg a városiak számára, pontosabban fogalmazva az önellátás 

alapjaival kerülnek kapcsolatba. A hétköznap tapasztalt pénzért vásárolható kérdéses 

minőségű élelmiszer rutinja helyett, ha túl sok borsóm termett elcserélhetem répára, 

vagy a két heti locsolás-helyettesítésért hálából paradicsomot kapok. Ezek teljesen új 

dolgok, és a városi kertészek ezt nagyon is élvezik. Tapasztalattá válik, hogy jobb az, ha 

tudom, hogy mit eszek, akkor is, ha adott esetben nem én termeltem az adott 

zöldséget. Később megerősödhet az igény e gyakorlat kiterjesztésére, amire 

Magyarországon is egyre több a lehetőség.1  

 

4.5.2. Tanulás 

A tanulási externáliákat, mint azt már a hipotézisem felállításánál is említettem 

két csoportra osztottam. Egyfelől vizsgálom azokat a faktorokat, amelyeket a kertészek 

egymástól és a kertből (tapasztalat útján) tanulhatnak, és az iskolai csoportok 

fogadásának képességét. Utóbbit azonban csak egyetlen – a kertészek által megítélt – 

szubjektív vélemény mintáz. 

Arra a kérdésre, hogy „mit tanultak a kertben (a kerttől, a közösségtől)”2 

legnagyobb százalékban természetesen a kertészkedés volt a válasz (81%), azonban 

számunkra sokkal érdekesebb a többi. A közösség index összefüggést hozott a mind a 

kreativitás, mind a demokratikus készségek, és végül a közösségépítés tanulása terén 

is.3 

Erősebb közösségben tehát úgy tűnik, az egyének kreativitása nagyobb teret 

kap, de mindezt demokratikus keretek között próbálják koordinálni. Számomra 

érdekes módon a toleranciával kapcsolatban nem találtam összefüggést, és 

összességében is csak 35% említette. Ez alapvetően is domináns probléma, több 

                                                        
1 Hazánkban is kezd gyökeret verni a közösség által fenntartott gazdaság modellje, vagy az alternatív, 
környezettudatos friss terménybegyűjtő rendszer. Ezek célja, hogy közvetlenül, frissen a jól ismert 
helyi(közeli) termelőktől jusson minden nap zöldség-gyümölcs kifejezetten a városokba. Bővebben a 
legismertebb budapesti rendszerről: http://szatyorbolt.hu/ 
2
 tanulas – változó (t1) 

3 t3, t4, t5 változók 

http://szatyorbolt.hu/
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kertvezető is említette, hogy a sokszor mennyire nem toleránsak a kerttagok, 

ugyanakkor ez tágabb értelemben Magyarországra általánosan is igaz1. Van még mit 

tanulnunk e téren. 

Direkt módon rákérdezve összességében a kerttagok 74% értett egyet azzal, 

hogy sokat tanult a kerttagoktól. Pontosabban megvizsgálva pedig, a külön mért 

tanulási externáliákból2 létrehozott 3 értékű összegző változó szignifikáns összefüggést 

adott a közösségi indexszel. (Chi-square: 0,023; Cramer’s V: 0,315) Erősebb közösségen 

többet tanulnak egymástól az emberek, hiszen közvetlenebb és gyakoribb a kapcsolat. 

Hogy iskolai osztályok fogadására mennyire alkalmas a kert, mint említettem 

csupán egyetlen változó mérte3, azonban a kertészek megítélésének viszonylagos 

együtt járását jelzi, hogy 

a változó összefüggést 

mutatott a kertekkel, 

azonban a magas 

figyelmeztetési százalék 

miatt nem használható 

fel. A közösség indexszel 

nem mutatott 

összefüggést, viszont 

figyelemre méltó, hogy 

egyetlen válasz 

kivételével csak a már 

korábban kiemelt (B, E, F) – szignifikánsan gyengébb közösséggel jellemzett – kertekből 

érkezett nemleges válasz, miszerint a kert erre nem alkalmas. Az F kertben ez a 

vélemény 100%-os. 

A diákok fogadása jelentős szervezési feladatokat ró a közösségre, elsősorban pedig a 

vezetőre, ezért a változót összevetve a kert vezetőjébe vetett bizalommal szignifikáns 

                                                        
1 Ahogyan ez a Republicon Intézet is közölte a 2012-es Eurobarométer kutatás alapján: A magyar a 
legkevésbé toleráns közösségek közé tartozik az EU 27 tagállama közül. - Republicon Intézet: Tolerancia 
az Európai Unió országaiban és Magyarországon; 2013.09.05 
2
 tanulas: t1-t6-ig; Összesített háromértékű változó: tan3 

3 K22 – változó (illetve a kétértékű k22a) 

http://www.republikon.hu/
http://www.republikon.hu/
http://www.republikon.hu/
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kapcsolatot kaptam. A vezetőbe vetett bizalommal meredeken növekszik az iskolák 

fogadásának alkalmassága. 

 

4.5.3. Szociális 

A kertészek egymáshoz való kapcsolódása részben az index részét képezik, 

másik részben pedig már említésre kerültek. Azonban nem került még szóba a 

különböző korcsoportok integrációja, a generációk közötti kapcsolódás. Ezt egy 

általánosan jól működő hatásnak tartom. Arra a kérdésre például, hogy a kert alkalmat 

ad-e más korosztályokkal való beszélgetésre 94%-ban egyetértő választ kaptam.1  

Aktív kommunikációs közegről árulkodik az is, hogy a kert (a közösség) 

magánéleti problémában is képes enyhülést hozni2. Az ezzel való egyetértés 76%-os és 

közepes összefüggésben áll az indexszel (Chi-squared: 0,024; Cramer’s V: 0,258 ). Ez a 

hatást persze nyilvánvalóan az önmagában is nyugalmat és feszültség levezetést hozó 

zöld kert is eredményezi, ahogyan ez az összefüggés szintén kimutatható.3 Ez utóbbit 

externáliát a válaszadók 98%-a tartja jelenlevőnek. 

Igen fontos tényező a kert viszonya környezetével, a környékbeli lakosokkal. 

Kiemelkedő jelentőségű az önkormányzatilag finanszírozott kertek esetében, hiszen 

tartós rossz viszony esetén, az önkormányzat dönthet akár a kert megszüntetése 

mellett is, nem beszélve arról, hogy mindez mérgezi a kert és a környékbeliek életét is. 

A helyzet a kezdetekben pedig sokszor nem rózsás. A legtöbb lakossági fórumon, mely 

a kertek alakulásának kezdeti szakaszán általában helyet kap, legalább egy-két ellenző 

hang mindig megjelenik, de van, hogy szinte tömegesen tiltakoznak az ott lakók. A 

zajongástól való félelemtől kezdve az erős hagymaszag terjengésig sokfajta kétség 

merül fel a lakosokban, volt kert, ami a lakosság ellenállása miatt nem alakulhatott 

meg, úgy vélem azonban, hogy ezeket a félelmeket idővel a jó tapasztalat felülírja, – 

elsődlegesen persze ha valóban egy jól működő közösségről beszélünk – és minél több 

városi kert bontakozik ki Magyarországon a lakosság kezdeti ellenállása is lecsökken. 

                                                        
1 k13a – közösség2 változók. Egymással szignifikáns összefüggést mutattak ugyan (Chi-square 0,033), a 
figyelmeztetés viszont nem engedi a felhasználást (50%). Figyelemre méltó azonban itt is az erős 
közösségi attribútum 100%-os egyetértése. 
2
 k12a változó 

3 k27 – és k12a. 
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Lovász Gabriella tanulmánya is foglalkozik ezekkel az aggályokkal, mint a kert 

negatív externáliáival, azonban azt már ő sem vizsgálta később, hogy ezek a félelmek 

beteljesültek-e. Az én kutatásom is csak a kertészek felől vizsgálja a kérdéskört, ezért a 

környékbeliek megkérdezése még mindig várat magára. 

A kertészek véleménye azonban erről a kapcsolatról elég megoszló. Sokszor 

kommunikációs problémák adódnak és persze az alacsony tolerancia itt is előjön. 

Összességében a kertészek 61%-a vallotta, hogy viszonylag jó kapcsolatot sikerült 

kialakítaniuk a környékbeliekkel.1 Ez a kérdés azonban akkor válik igazán hitelessé, ha – 

a közösség-indexhez hasonlóan – magukkal a kertekkel is összefüggésbe tudom hozni. 

Ebben az esetben azonban meglepő módon nem találtam összefüggést a kertekkel. 

Ugyanabban a kertben totálisan eltérő vélemények is születtek. (Kivétel talán csak az A 

kert volt, ahol egy választ leszámítva mindenki jó kapcsolatról számolt be – 

emlékeztetőül ez a kert két éve működik). A kérdés a közösségi indexel összevetve 

azonban közepes erősségű összefüggést adott ( Chi-square: 0,006; Cramer’s V:0,321 ). 

Pár kertnél kialakult az a fajta nyitás, hogy a kert közvetlen környezetében 

létrehoznak úgymond egy pihenő övezetet – ha ez csak pár padot jelent is, – ami 

közelebb vonzza a környékbelieket, az arra sétálókat. Van kert, amelyik esetében 

viszont ez a hely szűke miatt nem valósítható meg. 

A kertészkedésben zajló közösségi élet és kommunikáció, nem csupán tanulási 

folyamatokat indít be, de a kertészek figyelmesebben követik lakókörnyezetük 

történéseit, ügyeit is, növelve ezzel állampolgári tudatosságukat – derült ki a 

kutatásból. Mindez természetesen lokálisan igaz, tehát Budapesten pl. az adott kerület 

alakulására. A közösségi szellem erőssége erre a változóra is hatással van. Erősebb 

közösségben ez sokkal jellemzőbb2 (Chi-square: 0,024; Cramer’s V: 0,258) 

 

4.5.4. Problémák 

Kérdésként merül fel, hogy mivel egy aktívabb közösség több időt tölt a kertben 

és egymással, és ahogy láthattuk némileg magánéletük egyéb dolgai is jobban 

                                                        
1
 K18(a) változó 

2 K20a – közösség_2 változó. A figyelmeztetés 25%-os! 
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beszivárognak a kertbe, fontos és meghatározó dologgá válik, ez nem okoz-e több 

„ütközési felületet”, nem hoz-e felszínre több feszültséget és problémát? 

Általánosan a szervezetlenség és a kapcsolattartási problémák merültek fel. 

Ezek minden kertben előfordulnak, azonban előbbi így is szignifikánsan összefügg a 

kertekkel, és természetesen az erősebb közösséggel jellemezhető kertekben jóval 

ritkábban említették (ez nem meglepő, ha a vezető szerep jelentőségének eltéréseire 

visszagondolunk). Utóbbi, a kapcsolattartáshoz kötődő visszajelzések viszont 

mindenhol ugyanúgy jelentkeztek, és nem is kis mértékben. Meglepő, hogy amellett, 

hogy minden kert fenntart egy belső levelezést, kivétel nélkül facebook csoportot is és 

jó párnak már saját honlapja is van, ahol gyakorlatilag mindent megoszthatnak 

egymással akár publikusan, akár privát. Ez a visszajelzés nem függ se nemtől, se kortól, 

se a kertben való tényleges részvétel mértékétől, tehát közvetlen módon is 

problémákkal küzd. Említettem – Hankiss Elemért idézve – egy közösség létrejöttének 

és fennmaradásának feltételeit. A negyedik tényező gyakorlatilag a korábbi három 

(közös érdek, közös cél, közös értékrend) összefonódása és tudata, a „MI” tudat, mint 

közösség deklarálása. És beszéltem egy paradoxonról, mely teljesen kérdőjelessé tenné 

a kertközösségek létezését1, azonban az indirekt kérdésre összesen 3 olyan válasz 

érkezet, mely ezt megerősíti. Amit látni lehet tehát, ez pont a közösségtudat, a „Mi” 

felismerésének gyengesége. Nehezen ismerjük fel közös céljainkat és érdekeinket, és 

ha a kert fizikai keretei össze is zárnak minket, sokkal később jelenik meg bennünk az 

összetartozás tudata? Ez csupán egy magyar sajátosság volna? A külföldi kertekkel 

kapcsolatban nem találtam említést a kapcsolattartás nehézségeire, sőt a német 

interkulturális kertek pont ezt a kapcsolódást és kapcsolattartást hivatottak támogatni, 

és teszik is jó eredménnyel. 

A gyakran megjelenő megelőlegezett félelem oka, a lopás szerencsére nem 

jelentős. Lovász Gabriella2 tanulmányában ez még jóval determinánsabb negatív 

externáliának tűnik, egy év elteltével azonban e nagyobb volumenű felmérésemben a 

tavalyi 50%-os visszajelzés már csupán 8%. Mindössze két kertben említik (E, F), és ez 

nem azt jelenti, hogy máshol nem is volt, mert egy kert kivételével már mindenhol 

                                                        
1
 Még egyszer kiemelném, hogy ezt a kétértelmű kérdés is eredményezte. 

2 Lovász Gabriella, i.m. 7.o. 
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előfordult, de úgy tűnik, 

sikerül az eseteket jól 

kezelni, és a tagok már 

említésre sem méltatják. 

Az aktív közösség 

felvirágoztatja a kertet, de 

mindez több időt is 

igénybe vesz, a tagok 

személyiségük nagyobb 

részét viszik bele a kert 

életébe, a hétköznapok 

gondjai is beszivárognak – 

mindez már kiderült a 

fentiekből, és ez az aktivitás több súrlódást és feszültséget is okoz. Lokalizálhatóan az 

erősebb közösséggel jellemzett kertekből érkezett több visszajelzés a feszültségeket 

illetően (kivétel a D kert – itt senki nem említette). Azonban ne riasszon vissza senkit, 

hiszen összességében 20%-os említettségről beszélünk, és többen jelezték a feszültség 

megjelölése mellett, hogy ezt nem tartják igazán problémának. „Mint egy családban, 

itt is elkerülhetetlenek a súrlódások, kicsit talán gyakrabban is, hiszen annyi felől 

jövünk, de ha jól van kezelve, akkor nincs baj…” – mondja az egyik kerttag. 

A kert rendezetlenségéről talán ezek után már szólnom sem kell. Említettem 

már korábban, hogy a tagok 96%-ban összefüggésbe hozták a kert rendezettségét a 

közösség erősségével1. Ez tükröződik vissza a problémák szintjén is, ahol szignifikánsan 

a gyengébb közösségekben említették ezt a negatívumot. ( Chi-square: 0,002; Cramer’s 

V: 0,362) 

 „Tehát az a baj, hogy a közös részeket senki nem érzi a magáénak. Közös, akkor 

valaki majd biztosan foglalkozik vele, de én nem, nem is jut eszükbe, hogy akkor lehet, 

hogy ezt nekem most meg kéne csinálni. Tehát ezzel mindig gondok vannak.” 2 

                                                        
1
 k28-as változó 

2 Függelék II.: 2. Interjú 
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Minden említett problémát összesítve létrehoztam egy új (4 értékű) változót. Ebből 

egyértelműen látszik a meglévő összefüggés. Legegyszerűbben szólva: Erős, jobban 

működő közösség kevesebb problémát generál. 

 

5. Lehetőségek, kitekintés. 

 

Ebben a rövid fejezetben a kertek jövőjéről és lehetőségeiről szólnék, úgy ahogy 

én látom, és persze továbbra is kiegészítve azzal, amik az adatokból kiderülnek. 

Megfigyeléskor és az interjúzásnál is különösen érdekelt a kertek nyitottsága. 

Mennyire kívánják átadni tapasztalataikat másoknak, akarják-e terjeszteni ezt a jó 

élményt, bemutatni, hogy mit csinálnak. Azt tapasztaltam azonban, hogy ilyen 

szempontból még nagyon gyerekcipőben járnak a kertek.  

„*a kinyitás+szerintem odébb van, mert pontosan ez a „nagyon a miénk”. 

Olyannyira, hogy feltűnt, hogy az összes kertben szokás lesz az – és ez nekem meglepő 

és fájdalmas is – hogy bezárják magukra a kertet.*…+ Amikor bent van, akkor is. Én ezt 

azzal magyarázom, hogy az embereknek nagyon nagy vágyuk volt arra, hogy legyen 

saját parcellájuk – nem is az, hogy közösséghez tartozzam – hanem, hogy valamit még 

birtokoljak. Hogy elmondhassam, hogy ezem’ is van. Aztán most kezd a közösségi 

gondolkodás alakulni, és azt gondolom, hogy abszolút következő lépcsőfok az, hogy azt 

mondom, hogy ezt meg akarom osztani másokkal ezt az élményt, de még maga sem 

tudja, hogy mi ez az élmény, tehát ezt keresgéli még szerintem a legtöbb közösségi 

kert.”1 Persze ez azért nem teljes elzárkózást jelent. Ha valaki érdeklődik, azt nagyon 

szívesen körbevezeti bárki, aki épp lent van. Csupán a szándékos invitálás, a kinyitás 

hiányzik. Egyfajta nyitottságról tanúskodik a korábban már említett kert mellett 

kialakított külső pihenő rész is, de a „kint” és „bent” elhatárolódása ezzel sem szűnik 

meg. 

Ugyanez figyelhető meg – hiszen lényegében egy tőről fakadnak – a kertek 

közötti kapcsolatban is. „… nagyon nagy lépés, – és ebben éveket látok a működő 

közösségek között is – hogy megérjen bennük, hogy nem csak a kis belső világomat 

                                                        
1 Függelék II.: 1. interjú 
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élem, hanem kitekintek arra, hogy én vagyok egy pont, egy szelet a tortából, hol 

helyezkedem el a nagyhoz képest. Amikor erre képes vagyok, hogy erre rálássak, akkor 

szívesen megnézek más kerteket, tanulunk egymástól, együttműködünk – szerintem ez 

a következő lépcső. Akkor már ismerjük egymást, mint közösségi kertek – és 

valamennyire, legalább egy laza szövetség van – akkor nézzük meg, hogy mi van 

odakint, hol helyezkedik el ehhez képest a közösség vagy a társadalom…” 

Hogy tágabb értelemben vett közösségi központokká alakulhatnának a kertek, 

azt a közeljövőben még nem tartom valószínűnek. Egyrészt ehhez kellene a fent 

említett nyitottság, másrészt több programot leginkább azok a kertek szeretnének, 

ahol nem túl aktív a közösség, és alapvetően kevesebb az összejövetel. Elsősorban a 

fiatalok lennének aktívabbak, és akik a barátokkal kertészkednek, ők pedig pont azok, 

akiknek sokkal bizonytalanabb és változó a jelenlétük. Azonban egy nyitott központhoz 

stabil bázis kell. Egy olyan állandóan jelen levő lét, amelyet az idősebbek tudnak 

biztosítani, ők azonban kevésbé támogatják a több programot – hozzátéve, hogy 

alapból is nagyobb arányban vannak jelen az aktívabb közösségben, ahol bőven adódik 

belső esemény. 

Minderről tanúskodik a B kert is, ahol fiatalos lendülettel több „külsős” 

program is szerveződött a kertbe, volt jóga óra, versmondó- és zenés est is, azonban 

mindez alábbhagyott. Egyrészt a kertnek is csak kisebb hányadát mozgatta meg, 

kívülről még nem nagyon érkeztek emberek, de leginkább azért, mert hiányzott az 

említett belső egyensúly, vagy ha úgy tetszik, ritmus. 

Az mindenesetre bíztató, hogy a kerttagok elméletben látnak a közösségükben 

egyfajta szemléletgyűjtő potenciált, mely más önszerveződő mozgalomnak is magja 

lehet. 86%-uk gondolja úgy, hogy a kert egyéb szerveződésnek is melegágya lehet, és 

ez valahol közös érdekeik és céljaik felismerését sejteti. 
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6. Összefoglalás 

 

Summázva a tapasztalatokat mindenekelőtt megállapítható, hogy Budapesten 

belül is csak tágan definiálható a közösségi kert. Jelentős eltérések vannak a kertek 

között, mégis úgy tűnik, hogy a tapasztalatok és talán az egymással való laza 

kapcsolódások ellenére egymás példáján is tanulva azonos irányba fejlődnek a kertek. 

A tapasztalatok pedig hasonlóak ahhoz, amit dolgozatom próbált számokkal és 

összefüggésekkel is igazolni. Ez pedig: A közösségnek, az összetartásnak és 

együttműködésnek meghatározó jelentősége van. Az elemzések kimutatták, hogy a 

hipotézisekben felvetett hatások érvényesülésére a közösség ereje jelentős befolyással 

van. De hatással van a tanulási folyamatokra, a problémák mennyiségére és kezelésére 

és közvetve ugyan, de magára a növénytermesztésre is. Kiderült, hogy a kert 

koordinálása (főleg az első években) elengedhetetlen ám koránt sem egyszerű feladat. 

Jelentősége és megbízhatósága determinálja az iskolai csoportfogadásra való 

alkalmasságot, a kert rendezettségét, ügyintézések gyorsaságát és a programok 

gyakoriságát. Mindez tehát felhívja a figyelmet arra, hogy a kertek kezdeti tudatos 

tervezése, és a közösségépülés figyelemmel kísérése – akár egy hozzáértő kertvezető 

által – nagyon is kifizetődő nemcsak a tagok szempontjából, de a környék, az ott lakók 

szempontjából is. Az erősebb közösség összességében és egyénileg is kevesebb 

problémával küzd, rendezettebb kertet alakít ki és aktívabb, jobb kapcsolatot ápol a 

környékbeliekkel. 

 

 

7. Utószó 

 

Ahhoz, hogy a társadalmi rend stabilan és hatékonyan működhessen, de még 

inkább ahhoz, hogy a fejlődés lehetősége fennálljon, elengedhetetlen hogy a 

különböző vélemények és érdekek nyíltan megfogalmazódjanak és lehetőség szerint 

ütköztetve is legyenek. Ez nálunk, magyaroknál már sok-sok évtizede elég nyögve- 

nyelősen megy, de leginkább sehogy. A 90-es évekbe is úgy csöppentünk bele, hogy 
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hirtelen nem is tudtunk mit kezdeni az úgynevezett nyugati demokráciánkkal, továbbra 

is inkább a kiskapukat keresve egyedül próbáljuk átvészelni az azóta tartó kavalkádot. 

Továbbra is bizalmatlanok vagyunk és visszahúzódva nem is akarjuk meglátni a közös 

érdekeket és célokat. 

Mi segíthet hát abban, hogy nyíltan is kapcsolódni tudjunk, hogy felismerjük: 

ugyanabban a csónakban evezünk! Teljesen lényegtelenné válik, hogy ki kormányozza 

a csónakot, ha mindenki másfelé és más ütemben evez, a végén úgyis felborulunk. 

A legutóbbi válság, amiből ismét próbálunk kikászálódni, csak egy újabb 

figyelmeztetés volt arra, hogy mennyire függünk a rendszertől, mennyire tehetetlenek 

tudunk lenni, ha a megszokott szükségleteinket nem, vagy nem olyan könnyen tudjuk 

kielégíteni. De ez a rendszer nem csak a szűken vett társadalmunk, és nem is csupán 

egy globális gazdasági- politikai rendszer, hanem maga a földi ökoszisztéma. 

Mint a 20. század kertjeit, hazánk kertjeit is a válság hívta életre. Egy olyan 

választ próbálnak képviselni, mely visszahelyez bennünket a valóságba, visszahelyez 

bennünket a közösségbe, valóságos érteket próbál teremteni a hamis és virtuális 

helyett. Azonban nem szabad hirtelen mindenre megoldást keresni benne. Ahogyan 

Rosta Gábor is fogalmaz: nem szabad a kerteket „túldimenzionálni”. Lényegében ez is 

csak egy kert, és bár közösségi, sőt városi, ha mindenki százféle elvárással és saját 

tervvel fut neki, akkor megint csak oda jut, ahol a part szakad. 

A kert egy iskola, ahol mindazt újratanulhatjuk, amit nagyszüleink még jobban, 

az ő nagyszüleik pedig annál is jobban tudtak: Az ember is épp úgy része a természet 

rendszerének, mint bármi más a Földön. Bármennyire is idegenedünk el tőle, 

bármennyire is élünk abban a képzetben, hogy az uralmunk alatt tartjuk, nem 

függetlenedhetünk tőle. Egymagát az ember azonban nem kötheti vissza a 

természetbe. Ebben a rendszerben nem létezik olyan, hogy „csak én”. Aki egymaga 

van, előbb utóbb elpusztul. A természetben csupán egyfajta gondolkodás létezhet, a 

„Mi”. Ez az, amit leginkább elfelejtettünk, és ez az, amit újra kell tanulnunk egymástól 

és a természettől. A közösségi kert ennek a lehetőségét hozza magával a városok 

szürke dzsungelébe, a természetet és az embereket, hogy mit kezdünk vele, már csak 

rajtunk múlik. 
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Függelék I. 

 

I. Grafikon 

 

 

 

II. Grafikon 
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Függelék II. 

 

1. Interjú  

(részletek) 

 

*…+ Az egyesülettel van szerződésem, és így őket olyan szempontból is képviselem, 

hogy oktatás, szaktanácsadás, sajtó megjelenés, mindenféle, mellette pedig van egy 

külön szerződésünk erre, hogy ’a C kert vezetője’. Így ezt az önkormányzat 

finanszírozza.  Tehát leadjuk a terveket, hogy itt a közösségépítés tényleg pénz és idő 

és energia, és akkor ennek van egy kerete, amiből úgymond idén én finanszírozva 

vagyok. Ezért cserébe az önkormányzatnak le kell adnunk évente egy ilyen jelentést, 

hogy hol tart a kert, milyen események voltak, tehát ez egy komplex beszámoló, hogy 

hogyan alakul a kert kertészeti része is és a közösségi része, milyen problémák 

merülnek fel. 

- És erre ők szoktak reflektálni, bele szoktak szólni, vagy elégedettek? 

Elégedettek, abban nincsen hiba, örülnek neki, hogy van, aki ezt kézben tartja. És 

belátják ők is azt, hogy az úgy nem működik, hogy összeeresztünk egy közösséget, és 

akkor az magától működni is fog, hanem szükség van az elején arra, hogy a 

folyamatokkal megismertessük őket, és legyen nekik bevett szokásaik, hogy ők hogyan 

fogják önállóan megoldani a problémákat. 

- Tehát az is lehet, hogy idő után a vezető szerepe sokkal kisebb lesz, 

visszaszorul?  

Pontosan. *…+ Vezetőre mindig szükség lesz, csak én jobban szeretem úgy hívni, hogy 

kertkoordinátor, és az is legyen inkább egy csapat. De egy embert mindenképpen ki 

kell nevezni olyan szempontból is, hogy a kertnek tudni a kell, hogy ki az, aki felel a 

dolgokért, ha rendőrségi ügy van ki az, aki képviseli a kertet, ha az önkormányzat akar 

valamit mondani a kertnek, akkor tudnia kell, hogy van egy személy, akihez lehet 

fordulni. Nem az a szerepe a kertvezetőnek, hogy ő most mindent megcsináljon, sokkal 

inkább az, hogy tartsa a kapcsolatot a többi kertvezetővel is akár, vagy az 
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önkormányzattal, vagy bármivel *…+ tehát egy ember mindenképpen, kell, hogy a kert 

tudja azt, hogy kihez lehet fordulni, ha bármi kérdés van. 

Én azt gondolom, hogy ha van egy ember kinevezve erre, hogy akkor ki az „ő”, és 

mondjuk van egy team, ami azért együtt dolgozik, tehát a kertkoordinátor csapat. 

Tehát ki van nevezve egy ember, hogy akkor most te leszel megnevezve minden lapon, 

cikkben, de emellett vannak hárman-négyen, akkor egyforma gondolkodásúak, jól 

tudnak együtt dolgozni, és ők azok akik aztán meghatározzák, hogy hogyan legyen a 

többi feladat leosztva. 

- És működik nálatok ez a team-dolog? 

Gyakorlatilag az első évben pont ezért van szükség külső erőre, mert az első évben ez 

abszolút nem működött, legalábbis az első évben nem. Az embernek az az alapvető 

elképzelése, hogy van egy vezető, aki megoldja helyettünk a dolgokat. Mostanra 

alakult ki a team. Először nagy csalódás volt, hogy nem az van, hogy mindent 

megcsinálok, hanem örökké kiszervezem a feladatokat. *…+ És mostanra gyakorlatilag 

kialakult az, hogy én ott vagyok mint fej, és leosztom én a feladatokat úgymond 

valamilyen szinten. De alapvetően a közösségnek kell meghatározni, hogy kinek mihez 

van kompetenciája, mihez van kedve, és akkor örömmel ő megcsinálja, és ő szervez 

maga köré embereket, aki abban a tevékenységben szívesen részt vesz. 

- Tehát meg kell ismerni az egész csapatot először, hogy ez működjön… 

Így van, tudni kell, hogy ki az, aki jó honlap fejlesztő, ki az, aki utálja a számítógépet, és 

így véletlenül se azt küldjük oda a géphez. De ugyanígy van jó süti-sütő, ő menjen el a 

rendezvényre, van aki irtózik a nyilvánosságtól, tehát, hogy megtalálja mindenki a saját 

szerepkörét és jól érezze magát. 

- Tehát, hogy ne te erőszakold rá senkire. 

Pontosan, és ehhez el kellett telnie legalább fél évnek, mire az emberek egymással 

képbe jöttek, és mire én is képbe jöttem, hogy kinek mi a kompetenciája, hogy ki 

miben erős és mi az, amiben hadra fogható, és örömmel meg is csinálja, nem az van, 

hogy „ óó már megint én erre a feladatra…” 

- És akkor pont e miatt, nem jellemző az, hogy kiesnek emberek az elején, a 

kezdeti időszakban? 

De, abszolút jellemző. Hét tag van, velem együtt, mert ugye jövőre már én sem veszek 

részt szervesen a kert életében, aki elment a kertből. Több oka van ennek. Van aki 
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tényleg nem találta meg a számítását a közösségben, tehát gyakorlatilag nem találtak 

olyan barátokat, ismerősöket, közutálat tárgya lett és akkor azt mondta, hogy ő ebből 

nem kér, köszöni szépen. Vannak olyanok, akik félreértelmezték a közösségi kert 

fogalmát, úgy gondolták, hogy lesz egy kis parcellájuk, amiben ők elgazdálkodnak, és 

ezen kívül semmi más dolguk nincs. És akkor szembesültek azzal, hogy rendezvényre 

járástól kezdve mindenféle van, és akkor mondták, hogy „idős vagyok ehhez” „nincs 

kedvem” nincs időm”, akkor jövőre inkább nem szeretném. És vannak olyanok is akiket 

én zártam ki, vagy mi zártunk ki, mert úgy gondoltuk, hogy nem igazán valóak ide. 

- És ezeket az említett team dönti el, vagy hogyan… 

Két hetente van kertgyűlés, és ott azt lehetett látni, és hallani a többiektől, hogy 

vannak olyanok, akik nem jönnek el soha sehova, nem vesznek részt semmin, úgyhogy 

ki kell őket zárni. Ekkor azért lehűtöttem a többieket, hogy ez azért nem így működik. A 

Városi Kertek egyesületnek van jogosultsága, és a megbízottjukként nekem, hogy 

kizárjunk valakit a kertből.  Nem gondoltuk úgy, hogy ezt a jogot le kellene vinni kert 

szintre, mert akkor nagyon könnyen ki lehet utálni valakit. Összeállnak 10-en és úgy 

gondolják, hogy most kicsinálják Julikát, akkor ez meg is történne, tehát mi ezt inkább 

kívülállóként szeretnénk szemlélni. *…+  

*…+ (tagfelvételnél) A lokalitásra abszolút figyelünk. Alapvetően a kerületen belül, de 

azon belül is lehetőleg még kisebb kör. A kert 85%-a a szemben lévő házakban lakik. 

Rálát a kertre konkrétan. Nagyon-nagyon lokális. Nálunk úgy van kertgyűlés, hogy 

mindeneki felszaladgál a villáért, mackónadrágban jönnek le. De ez nem is lehetne 

másképp, a közösségi kert erről szól. 

A kertészeti rész, nagyon könnyen megy, a közösségépítés az ami problémásabb és ez 

az amire igazából az önkormányzat sincsen felkészülve. Az emberekbe van egy 

ellenállás, de ugyanakkor egy vágy is, hogy jól lenne egy közösségbe tartozni.*…+ 

Annyifélék a kertek már most Budapesten, a magántelken, baráti társaság által 

kezdeményezett formától kezdve a szomszédsági környezetben kialakított közösségi 

kertig.*…+ 

Nem arról szól, hogy imádni kell egymást *…+ hanem tudni kell elfogadni. A 26 

családban aztán lesz olyan, akivel megtalálom az összhangot és összejárok kerten kívül 

is, tehát lesz egy klikkesedés, de ez egy holt természetes dolog, mert nem lehet az, 
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hogy a nyugdíjas mami és a 3éves jól ellegyen együtt (30:44), mások az érdeklődések, 

máshol tartanak az életükben, pont. *…+ 

Nagyon nem toleránsak az emberek, és ez számomra nagyon megdöbbentő volt, hogy 

ezt látom a kertben is. 

- A kertnek a profilja hogy alakul ki, teljesen spontán, vagy van benne egy 

tudatos irányítás? 

Van a városi kertek egyesületének egy alapszabálya, hogy kéthetente egyszer 

kertgyűlés van. Vegetáción kívül havonta egyszer. Ezt bevisszük a kertbe már, mint egy 

szabályt, hogy ez lesz. És utána vannak tervezett közösségi események, amik belső 

események. Ilyen a kert alakulásánál – erre is van koncepciónk – a bútorépítő nap, a 

tavaszi nyitónap, mikor megnyílik a kert és együtt kimegyünk és jól érezzük magunkat. 

*…+ Ezek előre kitalált napok, amit azért a közösség alakít ki (…), nem én mondtam, 

hogy „márpedig itt kell legyél, mert ez egy közösségépítő nap” – nem így hívtuk, 

hanem bútorépítő napnak – amikor a közösség első körben így nekiállt foglalatoskodni. 

Ugyanígy volt nyitó és zárónap is. Tehát egy évben egy működő közösségben is azért 

preferáljuk, hogy 3-4 szervezett közösségi nap legyen még a kertgyűlésen kívül, ami 

úgy összehívja valamilyen programra a közösséget. Ez egy évnyitó, egy évzáró, és a 

kettő között, ha valamit építeni kell, vagy ha csak jól akarjuk érezni magunkat – mert 

volt ilyen is – hogy akkor legyen ilyen. Az összes többi az spontán, és piszok jó spontán 

napokat szervezett az én közösségem *…+ 

Holt spontánul a közösségnek mintegy 60%-át megmozgató péntek délutáni sütés-

főzés nagyon gyorsan megszerveződik, a gyerekek meg randalíroznak a kertben. Ez 

nagyon szépen működik. Van egy csapat, aki inkább esti lejárós.*…+ 

Szerettük volna tiltani az alkoholt, de a közösség azért szereti az alkoholt, ilyen 

formában saját szabályozásba került, hogy úgy és akkor… tehát olyan formában 

engedjük az alkoholt, hogy ne zavarjon másokat a kertben. Tehát ez ilyen 

közmegegyezés lett, mert nem működött a teljes tiltás. Tehát el kell fogadnunk, hogy 

minden közösség más, tehát az egyik helyen, ami tök evidens, az a másik helyen nem is 

talán annyira, mert ha 26 családból 20 szeret meginni egy sört, vagy pálinkát 

körbekínálni, ha most ezt megtiltjuk – így is úgy is lesz – de akkor mindenkinek sokkal 

rosszabb szájízzel, mintha azt mondjuk, hogy lehet, de a kulturáltság határain belül. *…+ 
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- És arról mi a véleményed, hogy XY szereti pontosan, ha centiről centire meg van 

tervezve a kert előre, és a tiétek pont az, ami annyira nem külsős tervezők által 

tervezett kert. Ez mennyire fontos később? 

A kertkialakítás tényleg nagyon fontos, és jó az, hogy meg van tervezve. Azt is látjuk, 

hogy a különböző kertek tervezésében hol lesz a hiba. Ez is nagyon jó, mindig visz előre 

bennünket, hogy a kert-tervek még jónak tűnnek papíron, aztán a közösségben kell 

már benne élőben mozogni, akkor nem mindig szerencsés.  Amit erre most konkrét 

példát mondanék, és Gáborral megbeszéltük, hogy ilyen soha többet nem lesz, az az 

hogy egyik oldalon vannak a magas ágyások, a másik oldalon alacsonyak, ez hozza 

magával, hogy a magasabb ágyásokhoz kerültek az idősebbek *…+ és ketté van bontva a 

kert a közösségi térrel, tehát van egy választóvonal az idősek és a fiatalok között. Ezt 

úgy fogjuk feloldani a jövő évben, vagyis hát tavaly úgy volt, az hogy ki hova kerül 

kertileg, hogy a fájós derekúak, az idősek a magasabb ágyásba eleve jöhettek, de most 

nem, most én fogom meghatározni, hogy a kerttagokat hogyan vegyítsem. (…) Tehát a 

fiatalokat szándékosan fogom magas ágyásba tenni és arra az oldalra, és az idősek 

közül pedig hozok az alacsonyba. 

- De ez azért rizikós, hogy pár idős tagot kiválasztva, őket alacsony ágyásra 

„száműzni”. 

Igen, próbálom, már beszéltem az új kerttagokkal, vannak nagyon fitt nénik, úgyhogy 

ők nagyon fiatalosak és jó lesz… én bizakodom.  Nem lehet elvárás, mert nincsen 

szerződésbe szabva, hogy itt lehetne bárkinek is elvárása a kerttel szemben. 

Érdemes szakszerűen (pénzért) megtervezni – ha van rá keret mindenképpen – ha 

valaki meg csak elindul, és nekifog és nincs pénz, attól még lehet egy jól működő 

közösségi kertje, nem ezen fog elbukni egy közösségi kert. *…+ Egyébként valóban 

fontos is ez, hogy eleve jól legyen kialakítva a méret, hogy ne legyen túl nagy, ne 

legyen kicsi, és ez a parcellákra és a közösségi részekre is gondolva. Legalább ezek át 

legyenek egy tervező kezével gondolva. Az árnyékok, a fák, a meglévő objektumok 

szerepe a kertben. Tehát azt gondolom, hogy nem véletlenül van egy ilyen szakma, ami 

ezzel foglalkozik, tehát ha van lehetőség ezt igénybe venni, aki sokkal sokoldalúbban 

tudja ezeket nézni, mint egy átlag ember, akkor azért jó, hogyha ott van az ő 

szakértelme. Ez olyan, mint a paradicsom, amivel nincsen sok gond, de aztán mégis 

csak jól jön egy kertészeti szakember, egy mérnök, aki megmondja a végén, hogy ha ez 
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a betegség van mit csinál, vagy a komposztot hogy kezeld. Tehát ezek csak jól jönnek. 

Hát nem mondom, hogy elsőrendű és nagyon-nagyon fontos, de ha van rá keret és van 

rá mód, akkor jobb megtervezni előre, hogy hogy nézzen ki egy közösségi kert.  Már 

csak azért is, mert az ilyen önkormányzati típusú kertek direkt nem egy ilyen hirtelen 

fellángolások, hanem 20-30 évre tervezettek minimum. Tehát ott azt mondom, ha 

szarul van megcsinálva az elején, akkor már végig küzdeni azt, hogy átalakítani, az már 

problémás. Szóval ilyen szempontból jó, hogyha megvan az elején ez jól csinálva. *…+ 

Annak ellenére, hogy van egy merev tervezés, nagyon nagy szabadságot kapnak a 

kerttagok, tehát, hogy itt aztán még milyen gyümölcsfa lesz, milyen bogyósok, házikó 

fog-e épülni, tehát lehet kreatívkodni. Én abban próbálom visszafogni őket, hogy 

annyira lelkesek, hogy mindent egy év alatt ki akarnak durrantani, mint lehetőség, 

hogy hagyjanak még 5 év múltára is, meg tízre is. Már a web kamerás süniháznál 

járunk. *…+ Én minden ilyen kezdeményezésnek nagyon tudok örülni, ami ilyen típusú, 

pláne ha ezt még a közösség jó ötletnek tartja alapvetően.  

- Nagy versenyzés folyt, hogy a többi kertet behozzátok meg leelőzzétek… 

Ez ki is tartott, most éppen a tortában merül ez ki.1 

- Akkor ennek csak pozitív visszahatása van? 

Nem, ez magával hozza a rohanós jelleget, meg az irigységet is természetesen, meg 

nincsen még komoly együttműködés… 

- De nincsen rossz viszony? 

Nincsen rossz viszony, abszolút, kimondott rossz viszony nincsen, inkább egyenlőre 

ilyen tartózkodó viszony van. Nagyon benne vannak az egyéni közösségi kertek a saját 

kis világukban. És nem is látnak túl a nagy közösségi kert projekten. Hogy ne csak a 

saját kertjét lássa, hanem nézze, hogy én most hol helyezkedem el ebben a nagy 

projektben és kitekintek és aztán abban is vállalok szerepeket. Erre még abszolút nem 

érett meg egyik kert sem. Számomra ezt az bizonyította a legjobban, amikor kint 

voltunk ezen a Corvinusos rendezvényen2, és igazából egyik kertet sem mozgatta meg 

ez a rendezvény. Nem kíváncsiak a többi kertre, arra, hogy máshol mi van. Tehát én 

próbálkoztam, hogy menjünk és látogassunk meg másik kertet, de nem igazán vágynak 

rá a kerttagok. 

                                                        
1
  Téli időszakban ágyás-torta sütő versenyt tartottak, ami több kertet is összekapcsolt. 

2 Budapesti Közösségi Kertek Napja (2013. 10. 12-én a Grund Cafe-ban) 
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Igazából azt látom, hogy az emberek többsége – legalábbis abban a kertben, ahol 

vagyok mindenképpen – arra vágyott, hogy legyen a panelból egy kis kiszabadulása. 

Nagyon sok ember olyan munkahelyen dolgozik, amit nem szeret, vagy nem is tud 

dolgozni éppen. Stresszes, a magánéletet nem teregetjük, de azért látom, hogy ott is 

vannak gondok. Tehát igazából vágyott arra, hogy egy kicsit ilyen szabályok nélküli, 

felhőtlen együttlét legyen. És azóta egyébként rengeteg csalódás tisztult. Én nem 

egyszer megkaptam azt, hogy túlzottan vagyunk szabályozva. és hogy azt hitték, hogy 

itt legalább nem lesznek szabályok végre. Tényleg minden területen korlátok között 

vagyunk, és akkor ez a kert pedig a szabadság netovábbja lesz. *…+ Azonban 26 

családnak nem lehet akkor szabadság - halleluja, mert valami korlátokat kell 

felállítanunk, ami alapján a kert működőképes marad és mindenki jól érzi magát, mert 

az ha te egymagad marha jól érzed magad, azért kevés, és meg kell találni azokat a 

pontokat ahol még mindenki jól érzi magát, és ezt a pontot tényleg nehéz belőni, de 

erre kell törekedni, és ez olyan 1 év, amíg ez kezd kialakulni, ez biztos. *…+ 

Rengeteg félelem van az emberekben. Ezt így egyénileg tudtam, de amikor 26 család 

van jelen, akkor azért szép dolgok alakulnak. 

Tehát a kert óriási csalódásokat is hozott, hogy itt is ugyan az van, mint a 

munkahelyemen, klikkesedés, szarkeverés, szabályok, tehát semmivel sem lesz másabb 

egy kert. Erre szokta azt Gábor nagyon okosan mondani, hogy a kert „túl van 

dimenzionálva”. A kert az csak egy kikapcsolódás nekünk, és ne álmodjon bele senki 

többet, mint ami. Ez egy hely, ahol eltöltök egy órát,két órát – hetente, naponta attól 

függ, milyen évszakot írunk – ott jól érzem magam, azokkal, akikkel szeretek együtt 

lenni, utána felmegyek és élem tovább az életemet. Tehát ez nem az a színtér, ahol 

világot fogok megváltani. Mert van bennük, benne egy ilyen vonal… 

Ez nem az a felhőtlen együtt lubickolunk – történet, hanem itt is van az, hogy „én 

többet locsolok, mint ő”, „én többet járok rendezvényre, mint a másik”. 

- Mik a leggyakoribb problémák, amikkel neked, mint kertvezetőnek foglalkoznia 

kell, mivel fordulnak hozzád? 

Amivel a leggyakrabban fordultak hozzám az idén, az „én többet csinálok, mint a 

másik, és a másik miért nem csinál annyit…” jellegű probléma. A másik az „enyém, tiéd, 

miénk” kezelése. A mellett, hogy ki mennyit dolgozott, a másik fő probléma az volt, 

hogy a közösségi részekről származó termékek hogyan legyenek elosztva. „Hogy valaki 
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többet vett le, mint én”. De ebből van a legtöbb konfliktus, és ezzel fordultak hozzám a 

legtöbben.  

Nem tudták közösségben látni önmagukat, hanem mindenki az egyéni érdekeit 

próbálta érvényesíteni, és ez abban merült ki mindig, hogy én mit tettem, és ő meg mit 

nem tett… mindig csak az egyéni szempontból nézi a kertet, nem pedig úgy, mint 

közösség. 

- Mennyire elképzelhető a közeljövőben itt Budapesten egy olyan nyitott kert, 

mint amilyenek már működnek nyugaton, New Yorkban például, hogy tényleg 

vannak külön parcellák és termelnek emberek, de teljesen nyitott, aki jön járó-

kelő az beülhet tanulni, beülhet laptopozni, este bezárják, reggel kinyitják és 

amúgy meg az megy be aki akar? 

Odébb van, szerintem odébb van, mert pontosan ez a „nagyon a miénk”. Olyannyira, 

hogy feltűnt, hogy az összes kertben szokás lesz az – és ez nekem meglepő és 

fájdalmas is – hogy bezárják magukra a kertet. Én ezt azzal magyarázom, hogy az 

embereknek nagyon nagy vágyuk volt arra, hogy legyen saját parcellájuk – nem is az 

hogy közösséghez tartozzam – hanem, hogy valamit még birtokoljak. Hogy 

elmondhassam, hogy ezem’ is van. Aztán most kezd a közösségi gondolkodás alakulni, 

és azt gondolom, hogy abszolút következő lépcsőfok az, hogy azt mondom, hogy ezt 

meg akarom osztani másokkal ezt az élményt, de még maga sem tudja, hogy mi ez az 

élmény, tehát ezt keresgéli még szerintem a legtöbb közösségi kert. És amikor meglesz 

az, hogy ők teljesen kiélték minden belső értéküket, tehát már minden meglesz, amit 

csak lehet, akkor hiszem azt, hogy eljutunk odáig, hogy „na, kifele nyitunk” és 

megmutatjuk magunkat, és akkor örömmel látunk embereket a kertünkben. Egyébként 

olyan formában működik ez most is, hogyha valaki érdeklődik, azt nem küldik el, hogy 

nem jöhet be, de ez a nyitottság azért még… 

- Nincs kiírva az ajtóra, hogy „gyere be nyugodtan” 

Nincs kiírva, nagyon nincs kiírva. Ez egy nagyon nagy lépés, és ebben éveket látok, a 

működő közösségek között is, hogy megérjen bennük, hogy nem csak a kis belső 

világomat élem, hanem kitekintek arra, hogy én vagyok egy pont, egy szelet a tortából, 

hol helyezkedem el a nagyhoz képest. Amikor erre képes vagyok, ahogy erre rálássak, 

akkor szívesen megnézek más kerteket, tanulunk egymástól, együttműködünk – 

szerintem ez a következő lépcső. Akkor már ismerjük egymást, mint közösségi kertek – 
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és valamennyire, legalább egy laza szövetség van – akkor nézzük meg, hogy mi van 

odakint, hol helyezkedik el ehhez képest a közösség, vagy a társadalom, vagy 

egyáltalán Kispest ott a lakóközösség körül. 

Nem értik miért kell nekünk rendezvényre járni, egy külsős rendezvényen részt 

vennünk, mi értelme van ennek, mert ugye ez kifele való mutogatás. De hát mi jól 

elvagyunk, bent sörözünk, minek...? Örülünk, hogy van végre egy hely, ahol 

grillezhetünk, mert nem megy a panelba. *…+ 

Elkezdtünk kertvezetői vacsorákat összehozni, és ha ott is meglesz az új kertvezető, és 

egyre többen fogunk annál az asztalnál ülni, akkor megindul egy olyanfajta dolog is, 

hogy tapasztalatcsere a kertvezetők között, és egyre több tapasztalás és 

problémamegoldás lehet, ami így majd segíti a munkát. 
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2. Interjú 

(részletek) 

 

Amikor én jelentkeztem felvételi követelmény nem volt, de most már akik kiesnek, 

azok helyére már környékbelieket vesznek fel. Tapasztalat volt, hogy nehezebb 

összeszervezni a bandát, ha mindenki ezer felől jön. 

Van a szervezettől jövő kertvezető, és elvileg vagyunk 3-an4en közös képviselők, 

akikhez lehet fordulni, de általában mindig a vezető, aki zaklatva van mindig a 

kérdésekkel. Nem nagyon lettek tisztázva az erőviszonyok, tehát nem tudjuk, hogy 

álljunk neki valaminek, csináljuk meg magunktól, vagy várjuk meg, amíg a vezetőség 

felől mondják. 

Lehetett jelentkezni közös képviselőnek. Mi jelentkeztünk és lettünk, aztán volt, aki 

leadta, mert tényleg lelkiismeretesen próbálta összeszervezni a feladatokat és rájött, 

hogy ez nem nagyon működik, meg mindenki bagózik arra, amit ő mond, hogy pl. 

gazoljunk már a közös részeken. Tehát az a baj, hogy a közös részeket senki nem érzi a 

magáénak. Közös, akkor valaki majd biztosan foglalkozik vele, de én nem, nem is jut 

eszükbe, hogy akkor lehet, hogy ezt nekem most meg kéne csinálni. Tehát ezzel mindig 

gondok vannak. 

Mennyire jártok össze közösségi szinten, az egész csapat. Vannak szervezett 

események? 

Vannak szervezettek, pár havonta, mindig valamihez kötve, mondjuk hogy most 

ültetési szezonban, aratási szezonban, ilyenekből szokott. Ezeken igyekeznek ott lenni, 

nyilván nem mindenki. Szoktak önszerveződések is lenni, ilyenek hogy versmondó est 

volt lényegében, jógaórák szoktak lenni. 

- Télen mennyire álltok le? 

Teljesen. Fórum van, ott ilyen kerttel kapcsolatos dolgokkal szoktunk megosztani. 

Mennyire gáz, ha valaki nem nagyon jár le? 

Nem gáz, nincs ezért kinézve. Ezek az alkalmak is olyanok, hogy jó lenne, ha mindenki 

ráérne, de mindenki tisztában van, hogy lehetetlen, hogy mindenki ott legyen. 

- És a kertjében? 
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Ez most egyre szigorúbb. Volt olyan, akik nem nagyon művelték kaptak egy 

figyelmeztető emailt, aztán mégegyet, hogy most már kéne valamit kezdeni. Nem 

tudom, hogy lett-e olyan, akit e miatt raktak ki a kertből. Idén viszont azt írta a 

levelében, hogy szigorúbban fogja venni. Idén is lettek újak. De ez is idéntől lett, 

régebben nem volt ez a szigorúság. 

- Mennyire nyitott a kert másoknak? 

Szívesen látunk másokat, de azért viszonylag ritkán van, hogy jönnek érdeklődni. A 

kertet azt zárjuk, akkor is, ha ott vagyunk. (volt egy-két rossz tapasztalat) 

Maga a kert egyre szebb, meg sokan támogatnak, egyre több média megjelenés van, 

ami jót tesz a kertnek. 

 

 

3. Interjú 

(részletek) 

 

A terület alapvetően az önkormányzaté, de nincs vele semmi konkrét célja, mert kb 40 

centire a telekhatártól fut egy biztonsági gázvezeték, és e mellett tilos bármi féle 

építkezést folytatni. *…+ Az emberek pedig elkezdtek szemetet hordani a területre *…+ 

Tele van fával, tele van örökzölddel, eleve értékes gyümölcsfák vannak benne, nagyon 

jó. 

- De gondolom nem ment egykönnyen az önkormányzattal a procedúra, 

pontosabban ez még most is zajlik… 

Most újra zajlik, erre az évre. 

Mindegy, hogy mennyi ideje megy a kert, mert ha már picit is működött, teljesen attól 

függ, hogy ki mennyire érzi magáénak a kertet. *…+ 

Amikor már megvolt a kert, s szép volt minden, és mindenkinek a sajátjára kellett 

koncentrálni, talán itt hiányzott egy összetartó erő, amihez már nem elég a kert, 

hanem valaki, aki nem irányít és nem vezet, hanem egyszerűen figyel arra, hogy na 

most akkor kéthetente gyűljünk össze. És talán így lehet az, hogy a közösség 

szempontjából jó lett volna, ha van valaki, aki összefogja, és ilyen nem volt. 

Feszültség nem volt, folyamatosan beszéltünk a dolgokról. Nálunk pont ezért nem volt 
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feszültség meg probléma, mert minden…bármi jöhet, mindenre nyitottak vagyunk, 

ember szinten is persze. Mondjuk egyre nem, hogy bármiféle mű meg vegyszert nem, 

inkább szegény növénykét egye meg a lisztharmat….jó, ilyen mindenféle biopermettel 

próbálkoztunk. *…+ A kert egy teljesen elfogadó közeg. 

*…+Ez egy próbakert lett mindenkinek a fejében. Nem az volt, hogyha nem lesz 3kg 

paradicsomom szeptemberre, akkor éhen halok, hanem hogy kipróbálunk mindent. A 

társításokat, a sörcsapdát, azt hogy ássunk, vagy ne ássunk… mindenfélét kipróbáltunk. 

Nem szóltunk bele a természetbe. Például, nálunk a salátát megették a csigák. Sehol 

máshol, nálunk volt a csiga-gyűjtőhely, és nem kezdtük el leszedni és megölni 

őket,mondtam, hogy „jó, akkor ott mehet a saláta, majd Tibiéktől kérek salátát, mert 

nálunk meg lesz répa”, tehát ez így működött, hogy kint volt és felszedett három 

retket, és akkor „kértek?”, „köszi!”. 

*…+A termést is egy kicsit közösen arattuk le, nem csak mindig a szigorúan vett saját 

parcelládról vittél haza hanem most épp ebből van. *…+ Erről megegyeztünk, tudtuk, 

hogy kinél lehet meg kinél nem, ez meg volt beszélve, mert volt olyan akinél nem 

lehetett, és nem mentünk akkor oda hátra. 

Aki akarta megtalálta a közösségi programokat. Nagyon jó barátságok alakultak ki, de 

persze ez valahonnan belülről is jön, hogy akinek van igénye. 

Ha valaki olyan közösségi kertet akar, ahol mindenki aktív tud lenni, akkor oda kell egy 

ember, aki erre figyel. De nálunk nem volt ez így. Nem azt akartuk, hogy mindenkit 

megmozgassunk, hanem hogy jól érezzük magunkat. Mindenki megtalálhatta a helyét, 

ha akarta, de ez ebben sem volt szervezett, hogy valaki arra figyel, hogy az emberek is 

be tudjanak kapcsolódni oda, ahova szeretnének. Ki is derült, hogy valakinek ez kevés 

volt és furcsa volt. Nekem őszintén szólva ott bent eszembe sem jutott, hogy 

megpiszkáljak valakit, hogy „na, gyertek már ki”. 

Ez inkább ilyen ősz végén derült ki, amikor kicsit ilyen évösszegzőt tartottunk. És akkor 

jött egy két parcellagazdától, hogy oké hogy volt a kert, de nem voltak közösségi 

események, meg feladatok. Mi meg csak néztünk, mert tök jól végigbandáztuk a 

nyarat. 

De egyébként ez sem probléma, azt gondoltuk, hogy ha szeretnénk valamit, akkor ezt 

mi magunk meg tudjuk oldani, mármint nem várhatunk egymásra, szeretnék valamit, 

akkor megoldjuk és kész. Szóval ez ilyen volt, hogy nem várunk senkire. És ugyanakkor 
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mindenki számára nyitott. Mentünk ki baráti társasággal is. Nem volt itt, hogy akinek 

nincs parcellája az nem jöhet, akinek van, annak meg jönnie kell, vagy ilyesmi. 

- Mik a legfőbb tanulságok az előző évről? 

Tanulság az előző évről egyrészt a víz. Víz nélkül nem nagyon kéne nekiindulni, mert 

júniusig jó lesz, de kertészkedni víz nélkül nem jó. 

Aztán az is lehet, hogy kell többször ilyen szervezett esemény. Bár nem biztos, hogy 

másképp csinálnám, mert amint elkezdtünk szervezni, mindenki elkezdett 

akadékoskodni „de így legyen, de úgy legyen, de amúgy legyen. Ment egy óriási 

levelezés arról, hogy mit együnk. Amikor meg nem szerveztünk semmit, akkor meg 

összeállt minden. Lehet, hogy fordítanék rá több figyelmet, de nem szervezném agyon, 

mert aki akar, az úgy is ott lesz. 

De mindezt egyedül csinálni szerintem roppant fárasztó (a szervezést), de ha 

megosztjuk, ketten csináljuk, vagy többen akkor az sokkal jobb, hát mindenhonnan 

tudjuk, hogy közösen öröm, egyedül meg feladat. 

Az a személyes véleményem, hogy jó közösség bárkikből kialakulhat, ha nyitott 

emberek vannak ott. Egy picit is tudatos emberek. A közösségeknél általában, ahogyan 

én tudom a megakasztó dolgok mindig az „egós” dolgok. Olyan dolgok, amik csak 

nekem számítanak. De ahol nyitott emberek vannak nem az számít, hogy mik a 

körülményeink, hanem hogy jól együtt legyünk. 

Egyébként még ami nálunk érdekes volt, hogy senki nem akarta azt soha, hogy legyen 

vezető személy, hogy megmondja, hogy mit ültess hova, hanem hogy saját magadat 

bele tudd vinni a dologba. Aki meg nem ilyen volt, az nem tudott kapcsolódni. *…+ 

De ettől függetlenül mindig volt kitől kérdezni, mert általában, ahol vezető van, akkor ő 

az, aki mindent tud, ezért nem volt szükségünk vezetőre, de nem is volt igényünk, fel 

se merült. 

De volt, aki ezt hiányként élte meg – mint ez utólag kiderült.*…+ 

Szerepek kellenek igazából. *…+ 

Meg egyébként a szomszédokkal is jóba lettünk, velük is barterezgettünk. Tehát tök jó 

közösségi hely lett ez, nem csak a parcellatulajdonosoknak, hanem a környékbelieknek 

is. 
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Függelék III. 

 

Közösségi kertek – Kérdőív 

(Az online kérdőív kivonata) 

 

A kérdőív szociológiai szakdolgozatom részét képezi, melyben a közösségi kerteket vizsgálom. A 

válaszadás teljesen önkéntes és anonim. A dolgozat nem a kertek versenyeztetéséről szól, nincsenek 

jó/rossz válaszok. Kérem, csak azok töltsék ki a kérdőívet, akik már tavaly is kertészkedtek! Nagyon 

köszönöm a kitöltést! 

 

I. Az Ön neme? 

k1. Férfi 

k2. Nő 

II. Családi állapota? 

k1. nőtlen/hajadon 

k2. házas/élettárssal él 

k3. özvegy 

k4. elvált 

III. Kérem válassza ki, hogy melyik korcsoportba tartozik! 

k1. 25 év alatti  

k2. 25-39 éves 

k3. 40-64 éves 

k4. 64 évesnél idősebb 

IV. Ön melyik közösségi kertben kertészkedik? 

____________________________________ 

V. Osztozik valakivel parcellája művelésében? (Többet is megjelölhet) 

k1. Nem, egyedül művelem 

k2. Gyermekemmel/unokámmal 

k3. Párommal 

k4. Baráttal/barátokkal 

VI. Miért jelentkezett a kertbe? (Többet is megjelölhet) 

k1. Növénytermesztés miatt 

k2. A közösség miatt 

k3. Unatkoztam otthon 

k4. Hogy a gyermekeimet közelebb vigyem a természethez 

k5. Szeretek kísérletezni 

k6. Egyéb 

VII. Hány kerttagot ismer a kertben? 

k1. Szinte mindenkit ismerek 

k2. Sok embert ismerek 

k3. Kevés embert ismerek 

k4. Szinte senkit nem ismerek a kertben 

VIII. Hány kerttagot ismer jól, név szerint a saját kertjében? 
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k1. Szinte mindenkit jól ismerek 

k2. Sok embert ismerek jól 

k3. Kevés embert ismerek jól 

k4. Szinte senkit nem ismerek jól a kertben 

IX. Milyen gyakran van összejövetel/esemény a kertben (a kertész-szezonban, akár spontán vagy 

szervezetten)? 

k1. naponta 

k2. hetente többször 

k3. hetente 

k4. kéthetente 

k5. havonta, vagy ritkábban 

X. Ön mennyire vesz részt a kert közösségi életében? 

k1. Szerintem nem nagyon alakult ki közösség, amiben részt vehetnék 

k2. Egyáltalán nem veszek részt 

k3. Nem igazán veszek részt 

k4. Valamennyire részt veszek 

k5. Teljes mértékben részt veszek 

 

XI. Mennyire tartja megbízhatónak…  

(kérem karikázza be a választását minden sorban) 

 nagyon 

megbízható 

általában 

megbízható 

inkább 

megbízhatatlan 

teljesen 

megbízhatatlan 

nem 

tudom 

1.  …általában a magyar 

embereket? 
4 3 2 1 8 

2.  …a szomszédságában, 

a környéken lakókat? 
4 3 2 1 8 

3.  …a kert tagjait? 4 3 2 1 8 

4.  …a kert 

vezetőjét/koordinátorát? 
4 3 2 1 8 

 

XII. Mennyire ért egyet az alábbi kijelentésekkel? (kérem karikázza be a választását minden 

sorban) 

 

 
egyáltalán nem 

értek egyet 

inkább nem 

értek egyet 

inkább 

egyetértek 

tejesen 

egyetértek 

k1. Jól érzem magam a kertben 1 2 3 4 

k2. Szoktam összejárni kerttagokkal 

a kerten kívül is. 
1 2 3 4 

k3. Még sok ilyen kert kéne a 

városba. 
1 2 3 4 

k4. Szívesen csinálnék egy közösségi 

kertet, de kicsit máshogy (a 

saját szabályaimmal). 

1 2 3 4 

k5. A kertben vannak közös 

feladataink, amiben lehetőleg 
1 2 3 4 
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mindenkinek részt kell vállalnia. 

k6. Pontosan tudom, hogy kihez 

forduljak, ha problémám adódik 

a kertben. 

1 2 3 4 

k7. A kerttel kapcsolatos 

változásokról együtt dönt a 

közösség. 

1 2 3 4 

k8. Több ismeretség és barátság is 

kialakult a kertben, de nagyobb, 

összefogó közösség nem. 

1 2 3 4 

k9. A saját parcellám gondozásán 

kívül másra nagyon nincs időm a 

kertben. 

1 2 3 4 

k10. A kert évek múltával csak egyre 

jobb lesz. 
1 2 3 4 

k11. A közösség magától is kialakul a 

kertben. 
1 2 3 4 

k12. Van, hogy magánéleti 

problémában is enyhülést hoz a 

kert, a közösség. 

1 2 3 4 

k13. A kert alkalmat ad más 

korosztályokkal való 

beszélgetésre. 

1 2 3 4 

k14. Ha tehetném, több időt töltenék 

a kertben. 
1 2 3 4 

k15. Szükség van az alapokat 

lefektető kertszabályzatra. 
1 2 3 4 

k16. A terménycserélgetés gyakran 

előfordul a kerttagok között. 
1 2 3 4 

k17. Jó lenne ha még több program 

lenne a kertben. 
1 2 3 4 

k18. A környékben lakókkal sikerült 

jó kapcsolatot kiépíteni. 
1 2 3 4 

k19. Jó ha van a kertnek 

koordinátora / vezetője. 
1 2 3 4 

k20. Amióta a környékbeliekkel 

kertészkedem, a kerület 

alakulására, ügyeire is több 

figyelmet fordítok. 

1 2 3 4 

k21. Sok újat tanultam a 

kerttagoktól. 
1 2 3 4 

k22. A kert (a közösség) alkalmas 

iskolai osztályok fogadására. 
1 2 3 4 

k23. Szívesebben megyek a kertbe ha 

tudom, hogy más is épp lent 

van. 

1 2 3 4 

k24. A kertközösség egyéb 

önszerveződő mozgalmaknak és 

szervezeteknek is melegágya 

1 2 3 4 
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lehet. 

k25. Amióta kertészkedem több 

zöldséget-gyümölcsöt 

fogyasztok. 

1 2 3 4 

k26. A kert önállósít (csökkenti a 

kiszolgáltatottságom). 
1 2 3 4 

k27. A kert nyugalmat hoz, segít 

levezetni a feszültséget. 
1 2 3 4 

k28. Ha jó a kertközösség, 

gondozottabb a kert, szebb a 

környezete is. 

1 2 3 4 

k29. Bármiben számíthatok a 

kerttagokra. 
1 2 3 4 

k30. Ha van egy koordinátor / 

vezető, a kert ügyei gyorsabban 

intéződnek. 

1 2 3 4 

 

XIII. Mit tanult a kertben ( a kerttől, a többiektől) 

k1. Kertészkedést 

k2. Toleranciát, a másik elfogadását 

k3. Kreativitást 

k4. Traktor vezetést 

k5. Demokratikus készségeket (érvelés, hallgatás, a közös döntés képessége) 

k6. Közösségépítést 

k7. Egyéb 

XIV. Milyen probléma van gyakran jelen a kertben? 

k1. Szervezetlenség 

k2. Lopás 

k3. Feszültség 

k4. Utasítgatás 

k5. Rendezetlenség 

k6. Kapcsolattartási nehézségek 

k7. Nincs probléma 

k8. Egyéb 

XV. Itt bármi egyebet megemlíthet, amit a kert közösségével, közösségépítéssel, vezetéssel 

kapcsolatban fontosnak tart. 

 

 

 

 

Köszönöm, hogy időt szánt a kitöltésre, sokat segítve ezzel munkámat! 

 


